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Onsoz

Vil

Onsoz

Cumbhuriyet’in kurulusundan Soguk Savas’'in sona erdigi 1990’a kadar olan za-
man kesitini ele alan bu kitap, anilan dénemdeki Turk dis politikasint anlamak,
onun ruhunu, reflekslerini, ilkelerini, ana hatlarini ve gelisimi ortaya koyabilmek
bakimindan mitevazi bir cabadir. Bu oldukc¢a karmasik ve ¢cok aktorli stirecin
analizinde Turkiye Cumhuriyeti'nin Osmanlt Devleti'nden aldigi mirasin 6zel bir
onemi oldugu aciktr. Ulke politikalarina birinci derecede sekil verdigi iddia edi-
len “jeo-stratejik” yaklasimlar konusunda rezervlerimiz olsa da, Turk dis politika-
sinin sekillenmesinde, politika belirleyicilerin felsefeleri, ilkeleri, amaclar kadar,
tlkenin stratejik konumunun da ¢ok 6nemli bir rol oynadigi aciklikla ifade edile-
bilir. Medeniyetlerin besigi ve tarihi go¢ yollarinin kavsagi Anadolu ve Balkanlar
cografyasi, hem politikalarin karmasik siyasal-duygusal alt yapisint sekillendirme-
de 6nemli rol oynamis, hem de 6rnegin Soguk Savas doneminin kutuplasmasinin
bir gercekligi olarak bu kutuplasmanin tam ortasinda kalmustir.

Cografi ve siyasi-kiiltirel 6zellikleriyle, bolgesel ve/ya da kiiresel gelismelerin
pek cogunun dogrudan icinde yer almak durumunda kalan Turkiye’nin dis poli-
tikasinin tzerine kurulu oldugu temel ilkelerde Osmanlidan alinan derslerin ve
yeni Cumhuriyet icin belirlenen hedeflerin etkili oldugu aciktir. Bunlarin icinde
Cumhuriyet'in kurucusu M. K. Atattrk tarafindan belirlenen “yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesi ile “muasir medeniyet seviyesinin tzerine ¢ikma” hedeflerinin, Turk
dis politikasina sekil verenlerce hemen her donemde bir stireklilik arzeden sekil-
de benimsendigi ve korunmaya calisildig: s6ylenebilir.

“Turk Dis Politikast I” baslikli bu kitap, tematik alt bolum degerlendirmelerin
de yer aldigi kronolojik bir yaklasimla hazirlanmustir. Bu cercevede “Osmanlt Im-
paratorlugunun Cokustiinden Kurtulus Savasi’'na Kadar Turk Dis Politikast” baslik-
It giris bolimiiniin ardindan “Kurtulus Savast Donemi Tirk Dis Politikast”, “Ata-
tiirk Donemi Turk Dis Politikasi(1923-1938)”, “II. Dinya Savasi Donemi Tirk Dis
Politikas: (1939-1945)”, “Demokrat Parti Dénemi Tirk Dis Politikas: (1950-1960),
“1960-1970 Dénemi Tirk Dis Politikast”, “1970-1980 Dénemi Tirk Dis Politikast”,
“1980-1990 Donemi Turk Dis Politikast” boliimlerine yer verilmistir. Kitabin hazir-
lanmasinda Turk dis politikasina etkide bulunan bolgesel ve kiresel gelismeler ile
ic-dis politika iliskisi de ana hatlari ile ele alinmaya calisilmistir.

Prof.Dr. Hiiseyin BAGCI (ODTU), Do¢.Dr. Kemal YAKUT (Anadolu Universi-
tesi) ve Do¢.Dr. M. Murat ERDOGAN (Hacettepe Universitesi) tarafindan kaleme
alinan elinizdeki kitap, baris, refah ve demokrasi icinde gelisecek daha iyi bir Ttir-
kiye icin ¢aba gosteren bitin dis politika yapicilarina ve bu hedefler cercevesin-

de kendisini gelistirecek olan genclere ithaf edilmistir.

Editorler
Prof.Dr. Hiiseyin BAGCI
Do¢.Dr. Kemal YAKUT



TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiine dogru izledigi dis politikayr ve Alman-
ya'nin bu donemdeki roliinti agiklayabilecek,

@ II. Megrutiyet Doénemi’nde izlenen dis politikanin tarihsel arka planini betim-
leyebilecek,

(@ Birinci Diinya Savas: sirasinda izlenen dis politikayr aciklayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.

e Denge Politikast e Jon Turkler

e Statiiko e II. Mesrutiyet

e Weltpolitik e Bab-1 Ali Baskini

e Kolonizasyon e Birinci Diinya Savast




GiRis

Tirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskinin niteligi, gtinii-

miuize kadar uzanan Turk Dis Politikasinin ruhunu, reflekslerini, ilkelerini, ana
hatlarini anlamak ve aciklamak bakimindan son derece biiytik 6nem tasimaktadir.
1299’da kurulan Osmanli Imparatorlugunun dort yiizyil boyunca ortaya koydugu
neredeyse araliksiz gelisme ve genislemenin once “duraklama” ardindan da “ge-
rileme” donemine girmesinin pek cok i¢ ve dis unsurla baglantist oldugu aciktir.
Bunlarin icinde sanayilesme ile milliyetcilik ve ulus devlet diistincesinin hizla ge-
lismesininde 6nemli rol oynadigi soylenebilir. Coklis doneminde “bu vatan nasil
kurtarilir” arayisinin icine giren ve askeri-teknolojik olarak biitiin imparatorluk si-
nirlarint korumaya glicti yetmeyen Osmanlinin, zorunlu ittifaklarla denge politi-
kast giderek varligint devam ettirmeye calismasi da bir stire sonra tikanmaya bas-
lamistir. Osmanlinin son doneminde devleti parcalanmaktan ve hatta yok olmak-
tan kurtarmaya caba gosteren siyasi-buirokratik-askeri elitin, Osmanlinin parcalan-
masi ve Anadolu’ya sikismasi ile sonuclanan I. Diinya Savasi’'ndan sonra Tirkiye
Cumbhuriyeti'ni kurma cabasi icine girmeleri, Osmanli ile Tiurkiye Cumhuriyeti
arasinda ozellikle de dis politikada 6nemli strekliliklerin saglanmasinda etkili ol-
mustur. Osmanlinin varisi kabul edilen Ttirkiye Cumhuriyeti Lozan ile birlikte ye-
ni bir kabul gormis ve Osmanli ile hukuki baglarinin bir kismini koparmis olsa
da olumlu ve olumsuz yonleri ile Osmanlt mirasi, 6zellikle dis politikada kendini
surekli olarak hissettirmistir.

Osmanli iImparatorlugu ile onun siyasi, cografi, hukuki ve en cok da sosyal ba-
kimdan varisi olan Tuirkiye Cumhuriyeti arasindaki ¢cok yonli baglantilar, Tiirk Dis
Politikasinin ilkelerinin, vizyonunun, ona sekil veren endiselerin ve hedeflerin an-
lasilmast bakimindan son derece 6nemlidir. Bu durum sadece Ttirkiye'de dis poli-
tika yapanlar bakimindan degil, diinyanin genel kabuli bakimindan da boyledir.
Bu bolimde gtiniimtize kadar uzanan Tirk Dis Politikasinin yapisi, icerigi, refleks-
leri, hedefleri ve ruhu bakimindan Osmanli Imparatorlugundan alinan miras ve
baglantilar 6zetlenmistir.



Tiirk Dis Politikasi-I

GOKUSE DOGRU OSMANLI IMPARATORLUGUNDA
DIS POLITIKA

\OW Osmant Imparatortugunun cokiise dogru izledigi dis politikay:
AMAG , .. . oo .
o ve Almanya’nin bu donemdeki roliinii aciklayabilmek.

Osmanli Imparatorlugunun 1299’da kurulusundan dort yizyil sonra ilk kez 1699 y1-
linda imzalanan Karlofca Antlasmasr’yla buytik capta toprak kaybetmis, bu antlas-
mayla Imparatorlukta Duraklama Donemi biterken “Gerileme Doénemi” baslamustir.
Bu antlasmayi takip eden iki ytizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu, hizlanan top-
rak kayiplarint énlemek amaciyla Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Carlik Rusya
gibi devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar catismalarindan faydalanarak uluslararasi
planda bir “denge politikast” izlemeye baslamustir. Fakat 19. ylzyilin ortalarina ge-
lindiginde bu durum degismeye baslamistir. Toprak kayb: hizlanmis, smirlar iceri-
ye dogru cekilmeye baslamistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi) sonrasin-
da imzalanan 1878 tarihli Berlin Antlasmasi, Osmanlt dis politikasinda bir dontim
noktast olmustur. ( Ozytiksel, 2004:5) Osmanli-Rus Savasr’ndan sonra Carlik Rusya,
Osmanli topraklarinin dogusunda ve batisinda hizla ilerlemeye baslamistir. Uzunca
siire Osmanlimin parcalanmamast icin gayret gosteren Britanya Imparatorlugu da
hem Carlik Rusya ile catisma politikasindan sityrilmaya hem de 6zellikle Osmanl
cografyasindaki gayrimuslim unsurlarin beklentilerini 6n plana ¢ikaran bir yol izle-
meye baslamis ve 19. ytizyilin ortalarinda Osmanlinin bitinligiini koruma politi-
kasindan vazgecmistir. Uzun zamandir politikasint Carlik Rusya’ya karst Britanya
Imparatorlugu ile is birligi yapmak tizerine insa eden Osmanli icin artik ciddi bir
strateji degisikligi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle de Osmanlt bu tarihten
sonra ylkselisteki yeni glic olan Almanya ile uzlasmay1 ve yeni dis politikasini, ola-
bildigince en az toprak kayb: seklinde belirlemeyi tercih etmistir.

Donemin Tarihinin Ana Hatlari
26 Ocak 1699 tarihinde Osmanli Imparatorlugu ile baslarinda Avusturya Arsidiikli-
g bulunan diger Kutsal Ittifak devletleri (Venedik, Lehistan ve Rusya) arasinda im-
zalanan Karlofca Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugunun topraklarini paylasmaya
yonelik ilk uluslararast antlasmadir. Bu antlasma ile Osmanli Imparatorlugu Maca-
ristan’in blyik bolimiint, Podolya, Ukrayna, Mora Yarimadasi ile Dalmacya kiyi-
larint yitirmekle kalmamis, Orta Avrupa’daki egemenligini de kaybetmistir. Bundan
sonra Orta Avrupa’da tstliinlitk Osmanlida degil Avrupa devletlerindedir. Bu devlet-
lerin basinda ise Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Carlik Rusya bulunmaktadir.
Osmanlinin toprak buitinligtint 19. ytizyilin ortalarina kadar savunan Britanya
Imparatorlugunun, 1757 yilinda Hindistan1 isgal etmesi 6énemli bir degisiklik anla-
mina gelmektedir. Hindistan’in iggali Britanya Imparatorlugunun temel dis politika
unsurlarindan biri olmustur. Zira Hindistan’a giden yollarin siyasal, ekonomik ve
askeri acidan korunmasi, Britanya imparatorlugu icin son derece onemlidir. Hin-
distan, Britanya Imparatorlugunun gelisen sanayisi icin bir ham madde kaynag: ve
pazar yeri olmasinin yaninda Britanya Imparatorlugunun diger somiirgelerine gi-
den yollar tizerinde bulunmasi nedeniyle de stratejik 6neme sahip bir tilkedir. Os-
manli topraklarinin Hindistan’a hem karadan hem de deniz yolu tzerinden uzan-
mast, Britanya Imparatorlugu icin baska bir tilkenin Hindistan’a sizmasini ve Hin-
distan’a giden yollart tehdit etmesini 6nlemektedir.
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Britanya Imparatorlugunun Osmanli Imparatorluguna karsi izledigi politika,
Ruslarin batida Istanbul, doguda Erzurum’a kadar olan topraklart ele gecirdigi
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile degismistir. Britanya Imparatorlugu artik Os-
manli Imparatorlugunun toprak butinligini korumanin ¢ok zor oldugu gorii-
stindedir. Bunun i¢in de bundan sonra Carlik Rusya’nin giineye daha fazla sark-
masint ve Fransa'nin Orta Dogu’ya yerlesmesini dnlemek amaciyla yeni bir dis
politika gelistirecektir. Bu yeni dis politikada Yunanistan ve Ermeniler 6nem ka-
zanmistir. Bu yeni stratejiye gore Britanya Imparatorlugu artik kolayca kontrol
edebilecegi kiiciik devletlerin (6rnegin, Yunanistan) veya yeni devletlerin kurul-
masint (6rnegin, Ermenistan) destekleme politikasint izlemeye baslayacaktir (Oz-
yiiksel, 2004:6). Britanya Imparatorlugu bu yeni dis politikasini uygulamaya koy-
madan Once Ayastefanos (Aya Stefanos) Antlasmast’'nin hiktiimlerini degistirme-
ye calismustir. Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya arasinda 3 Mart 1878 tari-
hinde imzalanan bu antlasma, Carlik Rusya’ya gerek Balkanlar gerekse Dogu
Anadolu’da buytik cikarlar saglamaktaydi. Bu durum ise Britanya Imparatorlu-
gunun Hindistan’a giden Imparatorluk yolunu tehdit etmekteydi. Zira bu antlas-
mayla Carlik Rusya’nin, Bulgaristan tizerinden Akdeniz’e inme olanagi ortaya
cikmist. Britanya Imparatorlugu gibi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Al-
manya da Ayastefanos Antlasmasi’'ndan memnun degillerdir. Clinki Bosna-Her-
sek’e mubtariyet (6zerklik) verilmesi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
Balkanlardaki yayilmact politikasina ters distiyordu. Almanya ise bu antlasmay-
la Avrupa’da glic dengesinin Carlik Rusya lehine bozulacagindan endise etmek-
teydi. Almanya Imparatorluk Sansolyesi Prens Bismarck, Britanya Imparatorlugu
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu yanina alarak Carlik Rusya’ya anlas-
manin revizyonu icin talepte bulunmustur. Carlik Rusya da karsisinda yeni bir
blok olusturmamak adina, tstelik “galip bir tlke” sifati ile Berlin’de yeni bir ant-
lasmanin yapilmasina raz: olmustur.

Almanya Imparatorluk Sansolyesi Prens Bismarck baskanliginda toplanan Os-
manli Imparatorlugu, Carlik Rusya, Britanya Imparatorlugu, Alman imparatorlugu,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Italya Kralligi ve Fransa arasinda 13 Temmuz
1878 de Berlin’de imzalanan yeni antlasmayla Ayastefanos’un kosullari diger tlke-
ler bakimindan nispeten yumusatilmstir. Fakat bu yeni antlasmanin Osmanlt Im-
paratorlugu icin getirdigi kayiplar ve tavizler disinda ¢ok daha baska 6nemli bir
yont bulunmaktadir. Berlin Anlasmasi, 1856 yilinda imzalanan ve Avrupali gicle-
rin Osmanlinin toprak biittinligiine saygi ve Osmanli Imparatorlugunun icislerine
karismama ilkelerini iceren Paris Antlasmasr’nin hiitkimlerini ortadan kaldirmis ve
artik Osmanli topraklarinin paylasimina yonelik yeni bir stire¢ resmen baslamustir.
Bununla birlikte bu yeni stirecte Almanya daha farkli bir politika izlemis ve Os-
manlt Imparatorlugundan toprak talebinde bulunmayarak ekonomik ve askeri ilis-
kileri gelistirmeyi On plana cikarmistir. Boylece 1918’e kadar devam edecek yeni
donem, Osmanli-Almanya iliskilerinde 6zel bir durum yaratmis, donemin 6nde ge-
len devlet adamlart ve hatta aydinlart icin Almanya ¢cok 6zel ve olumlu bir anlam
kazanmustir.

Berlin Antlasmasi sonrasinda Britanya Imparatorlugu yeni dis politikasini yii-
rirlige koymustur. Bu dogrultuda 4 Haziran 1878’ de Osmanlidan 92.799 sterline
kiralanan Kibris, Ingilizlerin Dogu Akdeniz’in giivenliginde énemli rol oynayan
bir faktor olmustur. Britanya Imparatorlugu 1869 yilinda Stveys Kanalrnin acil-
mastyla stratejik onemi artan Misir't da 1882 yilinda isgal etmistir. Britanya Impa-
ratorlugunun Kibris ve Misir't ele gecirmesi, Hindistan’a giden yollarin givenligi

Muhtariyet: Ozerklik,
herhangi bir birimin kendi
kendini yonetmesi, kendisine
iligkin kararlari kendisinin
alabilmesi durumu.
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icin arttk Osmanlinin toprak biittinligiiniin korunmasina ihtiya¢c duymadiginin bir
baska gostergesidir. Britanya Imparatorlugu bu antlasmadan sonra Osmanli Dev-
leti’nin toprak bittinligiinti koruma politikasindan vazgecmistir.

Berlin Antlasmasiyla, Bosna-Hersek’in muhtariyeti kaldiridmis fakat Rus isgaline
engel olmak i¢in gecici olarak Avusturya-Macaristan imparatorluguna brrakilmistir.
Berlin Antlasmast’'na gore Bulgaristan, bir bagimsiz prenslik, 6zel kosullarla Osmanlt
Devletine birakilan Dogu Rumeli ve Makedonya vilayetleri olmak tizere tice boltin-
di. Rusya, Dogubeyazit ve Eleskirt’i Osmanli Devleti'ne geri verdi. Sirbistan, Karadag
ve Romanya’nin bagimsizliklari bazt kosullara bagli olarak onaylandi. Girit, Osmanli-
lara birakildi. Bogazlar'in statiisii, 1856 Paris ve 1871 Londra antlasmalarinda kabul
edilen ilkelerle korundu. Osmanli Devleti'nin Rusya’ya ddeyecegi savas tazminatt 802
bin 500 franka indirilerek takside baglandi. (AnaBritannica, Cilt 4, 5.97) Berlin Antlas-
masi, Osmanli Devleti’'nin Balkanlarda varligini stirdiirmesine olanak saglarken Rus-
ya'nin Ayastefanos Antlasmasi’'yla elde ettigi kazanclart azaltmistir. Ancak; Osmanl
Devleti'nin 19. yiizyildaki parcalanma slrecinde 6nemli bir asamay1 olusturan Berlin
Antlasmasiyla antlasmaya taraf olan devletlerden hicbiri aradiklarint bulamamuslardir.

Berlin Antlasmasr'nin 61. maddesi Avrupa Devletlerine ayrica Osmanlinin i¢ is-
lerine karisma hakki da tanimis ve bu madde uyarinca Britanya imparatorlugu ve
Carlik Rusya, bu donemde Ermenilere bagimsizlik vaatlerinde bulunmuslardir. An-
lasmanin 61. maddesi ile Osmanli Devleti, “Vilayet-i Sitte” adi verilen Erzurum,
Van, Mamtret'iil Aziz (Elaz1g), Diyarbakir, Sivas ve Bitlis’te reformlar yapmay1 ka-
bul etti. 61. madde soyle diyordu: “Osmanili Hiikiimeti, halki Ermeni olan vilayel-
lerde maballi ibtiyaclarin gerektirdigi islabat1 yapmay: ve Ermenilerin (erkes ve
Kiirtlere karsi buzur ve giivenliklerini garanti etmeyi taabbiit eder ve bu konuda
alimacak tedbirleri devletlere bildireceginden, bu devletler séz konusu tedbirlerin
uygulanmasin gézeteceklerdir’ (Bayur, 1983:6-8). Boylece Berlin Antlasmast’nin
bu maddesiyle Ermeni meselesi Ayastafanos’tan sonra ikinci kere uluslararas: plat-
forma tasinmis olmaktadir.

Berlin Antlasmasi sonrasinda Ingiltere'nin Osmanli Devleti'nin toprak biittinlii-
guni artik korumayacagina iliskin ilk gostergesi Kibris politikast olmustur. ingilte-
re, Berlin Konferansi’'nda Osmanli Devleti'ni destekleme soziine karsilik olarak
Kibris't isgal etmistir. Gerekce olarak da Berlin Antlasmasi ile Kuzeydogu Anado-
lu'da tstiin bir duruma gecen Rusya’ya karst Osmanli Devleti’'nin ingiltere tarafin-
dan daha rahat korunmasi gosterilmistir. ingiltere daha sonra ikinci is olarak 1882
yilinda Misir't isgal edecektir (Sander, 1994:231). Fransa ise 1882 yilinda Tunus’a
girecektir.

@

1878 Berlin Antlagsmast’'ndan sonra Osmanli imparatorlugu dis iliskilerde yiiriittiigii “den-
ge politikast” politikas1 zorunlu olarak sona ermistir.

Osmanl Dig Politikasinda Almanya’nin Tarih Sahnesine
Cikasi
Prusya Kralligi, 1713-1867 arasindaki donemde Alman Devletine verilen isimdir.
Otto von Bismarck tarafindan 1871°de insa edilen Alman Imparatorlugunun kurul-
mast ile birlikte Prusya, Almanya Imparatorlugunun en biiytik bolgesi, Prusya Kra-
It I. Wilhelm ise Alman Kayzeri Wilhelm unvanint aldi. Prusya 1934’de Nazilerce
butintyle ortadan kaldirilmistir.

Prusya, 18. yizyilda giicli bir imparatorluktu. Prusya Krali 1. Frederich, Rusya
ve Avusturya’nin, Osmanli Imparatorlugu aleyhine genislemelerini kendi tlkesi
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agisindan sakincali buluyordu. Bu nedenle de Osmanli Imparatorlugu ile dostluk
iliskileri gelistirmeye calistyordu. Hatta bu politika dogrultusunda Prusya, Osman-
li ile 1761 yilinda bir dostluk antlasmasi bile imzalamistir. Osmanlt Imparatorlugu-
Prusya iliskileri askeri alanda daha sonralart da devam etmistir. 19. ytizyida II.
Mahmut, Osmanli ordusunun modernizasyonu icin Prusya’dan yardim istemis, bu-
nun Uzerine Prusya, Helmuth Von Moltke’nin baskanliginda bir askeri heyeti Os-
manlt ordusunun hizmetine gondermistir. Moltke’yle birlikte Osmanli topraklari
Alman kamuoyunun ilgi alanina da girmistir. Ornegin; Moltke yazilarinda Tuna
Eyaletleri ile Filistin’i Alman kolonizasyonu (colonisation) icin uygun yerler olarak
gormustiir. Kolonizasyon yani kolonilestirme; somiirge hiline getirdigi tilkeye,
kendi anavatanindan getirdigi insanlar yerlestirme, somirge yonetimi kurma an-
lamlarina gelmektedir. Unli iktisat¢t Friedrich List ise Almanya'nin Osmanli As-
ya'sinin giiclendirilmesinde onderligi ele alarak On Asya’da (stiin bir rol oynaya-
cagimnt 6ngormiistiir (Ozytiksel, 2004:9).

1835 ile 1839 yillar1 arasinda Osmanli ordusunda askeri gretmen ve tahkimat uzmani
olarak calisan Helmuth Von Moltke, Osmanlida yasadig: olaylar1 bazen bir seyyah, bir ta-
rih¢i, bazen bir asker, bazen de bir cografi kasif gibi kaleme almistir. Moltke’nin anilari
icin su kaynaga bakilabilir: Helmuth von Moltke, Moltke nin Tiirkiye Mektuplari, istanbul:
Remzi Kitabevi, 1995.

Bu 6ngoriilere ve diisiincelere ragmen Prusya-Osmanli imparatorlugu iliskilerin-
de 1888 yilinda tahta cikan II. Wilhelm’e kadar 6énemli bir doniistiim yasanmamustir.
Bunun nedeni Prusya'nin 6ntinde Alman birliginin kurulmas: gibi gii¢ bir gorevin
bulunmasidir. Yine de Prusya, Avrupa devleti sifatiyla katildigi toplantilarda, Os-
manli imparatorlugunun toprak bitiinliigiinii savunan Britanya Imparatorlugu ve
Fransa’nin yaninda yer almistir. Osmanli- Prusya dostlugu Alman birliginin kurulu-
suna kadar bu diizeyde stirmuistiir. 19. ytizyilda gevsek bir konfederasyon olan Al-
manya’nin birligini kurup gticlii bir imparatorluga dontismesinde en 6nemli roli
oynayan Alman devlet adamt Otto von Bismarckdir. Bismarck, Prusya Basbakani
(Sansélye) olduktan sonra, tiim glictinii Alman birliginin gerceklesmesi isine ver-
mistir. Bismarck bu amacina, 1866 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,

P

1870 yilinda Fransa ile yapilan savaslar sonrasin-
da 18 Ocak 1871 tarihinde ulasmuistir. Kutsal Ro- /
ma Germen Imparatorlugunu ilk imparatorluklart
(I. Reich) olarak kabul eden Almanlar icin 1871’de
kurulan Alman Imparatorlugu “Il. Reich”, I. Diin-
ya savasinda Almanya’nin yenilmesi ile 1918'de
sona ermistir. Hitler Almanyast (1933-1945) ise II-
I. Reich olarak tanimlanmaktadir.
Almanya-Fransa savasindan sonra 1871 yilin-
da imzalanan Frankfurt Antlasmast ile Fransa, ge-
lismis sanayi bolgeleri olan Alsace ve Lorraine’i
Almanya’ya birakmistir. Fakat bu antlasmadan
sonra Fransa bu yenilgiyi unutmamis ve Alman-

ya icin surekli bir tehdit unsuru olmustur. Bis-

Otto von Bismarck
(1815-1896)
Alman
Imparatorlugunun
kurucusu ve 1871-
90 arasinda ilk
sansolyesidir.

marck, Fransa’y: bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikar-
mak icin bu tlkeyi Avrupa’da yalniz birakma politikast izlemistir. Bismarck, Fran-
sa’nin Britanya Imparatorlugu ile is birligine gitmeyecegini bilmektedir. Ciinki bu
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bunlarin kurdugu orgiitlere
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daha sonra Jon Tiirkler
adiyla bu harekette 1. Jon
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icin batida etkinlikte
bulunmus biitiin Osmanl
orgitlerine, genis anlamda
ise ilkelerindeki rejimi yurt
disinda siyasal girisimlerde
bulunarak devirmeye caligan
orgiitlerle bunlarin dyelerini
tanimlamakta kullanilir. Jén
Tiirklerin temel siyasal
amaci mesruti bir yonetim
kurmaktir. Jon Tiirkleri en
cok etkileyen siyasal ve
sosyolojik diistincelerin
basinda pozitivizm gelir.

iki tilke arasinda somirge paylasimi konusunda anlasmazliklar bulunmaktadir. Fa-
kat Avusturya-Macaristan Imparatorlugu (1867-1918) ve Carlik Rusya, Fransa ile Al-
manya’ya karsi ittifak yapabilecek devletlerdir. Bismarck ileride gerceklesebilecek
boyle bir ittifaki engellemek icin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Carlik
Rusya ile anlasma yoluna gitmistir. 1882 yilinda yapilan ve adina “I. U¢ Imparator-
lar Birligi” denilen antlasmayla Almanya, Fransa ile yaptigt savastan sonra cizilen
sinirlarint garanti altina almis oluyordu. Almanya’nin Osmanli imparatorlugu poli-
tikast da bu donemde bolgesel catisma-denge sistemi icin son derece dnemliydi.
Oncelikle Bismarck Osmanli yiiziinden Carlik Rusya ile iliskileri bozmak istemiyor,
Almanya ve Avrupa’da statiikonun devamindan yana bir politika izliyordu. Stati-
ko kurulu diizen demektir. Dolayistyla statiikoculuk da mevcut durumu bozma-
ma/koruma politikast anlamina gelmektedir (Oran, 2004:46).

Fakat isler Almanya’nin umdugu gibi gitmemis, Avusturya-Macaristan Impara-
torlugunun Berlin Antlasmasi’'nda Bosna-Hersek icin Britanya Imparatorluguna ya-
nasmasi Carlik Rusya’nin tepkisini ¢cekmistir. Bunun tzerine Carlik Rusya, Alman-
ya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile kurulan “Uc imparatorlar Birligi’nden
cekilmistir.

Il. Abdiilhamit Donemi Dis Politikasi
Osmanlinin Carlik Rusya karsisinda aldigt agir yenilgi ve yaklastigi belli olan savas
donemi, Osmanliyt Almanlar ile is birligine yonlendirmistir. Osmanli Imparatorlu-
gunun orduda reform yapmak isteginde de modelin ve destegin Almanya olmast
konusunda bir kararlilik s6z konusudur. II. Abdiilhamit, 1880 yilinda Almanya’dan
Osmanlt ordusunda reformlar yapmak tzere bir kurmay heyetinin gonderilmesini
resmen talep etmistir. Almanya ise Carlik Rusya’nin “Uclii Birlik”ten cekilmesi {ize-
rine bu talebi olumlu yanitlamis ve yeni olusan dengeler ¢cercevesinde Osmanli or-
dusunu gliclendirmek istemistir. Aynt zamanda Alman silah sanayinin gereksinim-
leri de Abdiilhamit’in teklifini cazip kilmustir.

Bismarck, Abdiilhamit’e olumlu yanit ver-

1I. Abdiilbamit
(1842-1918).
Bunaliml bir
dénemde Bati’ya
karsi dengeci,
Dogu’ya karst
“Islami”, “din
kardegligini”
vurgulayan
politikalar izlemis
ote taraftan tilke
icindeki mutlakiyet
yonetimini
giiclendirmistir.

se de Osmanliya yardim konusunda bir si-
re daha beklemeyi tercih etmistir. Zira Bis-
marck’in yeni politikasi, Alman Birligini
Fransa tehdidine karst korumaya calismak-
tir. Ayrica Bismarck, Fransa’nin Carlik Rusya
ile is birligi yapmasini istememektedir. Ciin-
ki bu iki tilkenin birlik olup Almanya’ya sa-
vas acma ihtimali bulunmaktadir. Bu neden-
le Bismarck Carlik Rusya’yt kendi tarafina
cekmeye calismaktadir. Fakat bunlara rag-
men Bismarck doneminde de Osmanli-Al-
manya iliskileri gelisme gdstermistir. Bu ilis-
kiler daha cok askeri alanda gerceklesmis-

tir. Alman subaylari 1882 yilindan itibaren
Osmanli ordusunda goreve baslamislardir. Bu subaylar Osmanli ordusunda yalniz
ordunun giiclendirilmesi isiyle ugrasmamislar, ayn: zamanda Alman silah sanayi-
sine Osmanlt pazarinin kapilarini da agmislardir. Alman subaylarinin yogun ¢aba-
lart sonucu, o giinlere kadar Ingiliz ve Fransiz sirketlerinin denetiminde olan Os-
manli Imparatorluguna silah satist, Mauser, Loewe, Krupp gibi Alman silah firma-
larina gecmistir (Ozyiiksel,2004:14). Boylece II. Abdiilhamit'in Osmanli ordusu-
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nun islaht icin Almanya’dan kurmay heyet talep etmesi ve Almanya’nin da buna
olumlu cevap vermesiyle Osmanlida Alman askeri misyonu olusturulmustur. Al-
manya’dan gelen subaylar ordunun modernize edilmesi gibi 6zel bir gorev tistlen-
mislerdir. Osmanlidaki Alman askeri misyonu varligt, I. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar devam etmistir. Bu donemde Osmanli subaylar1 da egitim gormek tizere Al-
manya’ya gonderilmiglerdir. Osmanli Imparatorlugu, Almanya’ya Osmanli subay-
larint gondererek, Avrupa tlkelerine karst “Almanya ile birlikteyiz” mesajini da
gondermekteydi.

Sonug¢ olarak; Bismarck doneminde Osmanli-Almanya iliskileri, ekonomik ve
siyasi alanlarda durgundur. Fakat bu donem, askeri alanda giderek yogunlasa-
cak iligkilerin temelinin atilmas: ve Osmanlida Alman askeri misyonun olustu-
rulmasi bakimindan énemlidir. Bu stire¢, Osmanli ordusunun Almanlarla birlik-
te I. Diinya Savast’na girmesi ve Osmanli imparatorlugunun son bulmasiyla
noktalanacaktir.

1888 yilinda II. Wilhelm Almanya’nin son imparatoru olarak tahta gectiginde
Bismarck’'in da donemi kapanmaya baslamis, 1890’da ise gorevinden ayrilmak zo-
runda kalmistir. Bismarck’in statiiko yanlist ve temkinli dis politikasi yerine I1. Wil-
helm hem maceract hem de yayilmaci bir siyaset taraftaridir. Alman dis politikasin-
da ciddi bir dontisimi sembolize eden ve “Weltpolitik” ad1 verilen bu yeni politika
I. Diinya Savast’'nda Almanya’'nin yenilmesine kadar 1. Wilhelm tarafindan strdi-
rilmeye calismustir. Welipolitik yani bir diger anlamiyla emperyalizm, kuvvet etki-
sine dayanarak bir devletin egemenlik ve kontrol alanini ulusal sinirlarinin 6tesine
yayma politikasidir. Bu politikanin toprak kazan-

c1, askeri Ustiinlik, ekonomik menfaat, siyasal
niifuz ve kiltirel sizma gibi hedefleri olabilmek-
tedir. II. Wilhelm’in I. Dlnya Savasi sonuna ka-
dar bu politikay: izlemesinde Alman sanayisinin
her gecen glin bliylimesi ve niifusun hizla artma-
st, buna karsilik ham madde ve pazar sikintisi ce-
kilmesi gibi nedenler 6nemli rol oynamuistir.
Somirge yarisinda en onemli rakipleri Bri-
tanya Imparatorlugu ve Fransa'nin ¢cok arkasinda
ve gec kalan Almanya, biiyliyen sanayisi icin ham
madde ve pazar aramaktadir. Almanya’'nin do-
nanmast da denizasirt fetihler icin yetersizdir. Is-
te bu kosullar altinda Osmanli Imparatorlugu Al-
manya icin merkezi bir 6nem kazanmistir. Os-

1. Wilbelm (1859-
1941)

manli imparatorlugu, heniiz yeterince degerlen-
dirilmemis ham madde kaynaklart ve mallarini sata-

bilecegi bir tilke olarak gorilmustir. Ayni stirecte Abdiilhamit ve Osmanli yoneti-
cileri de gozlerini bir kurtulus umuduyla Almanya’ya cevirmislerdir. Abdiilhamit si-
yasi anilarinda; “Almanya kuvvetini bosuna harcayarak ber yerde kendisine fay-
dasiz koloniler arayacagina, niifuzunu fran Korfezi'ne kadar uzatsa, hem bizim
icin hem kendisi icin ¢ok daha iyi olur’ (Abdilhamit, 1984:43-44) diyerek Alman-
ya ile olan ittifaka ne denli sicak baktigini gostermektedir. Abdilhamit'in Alman-
ya'ya sempati ile bakmasinin bir diger ve en ¢énemli nedeni ise Almanya’nin diger
Avrupa Devletleri gibi Osmanlidan toprak talep etmemesidir. Tam tersine Alman-
ya, Osmanlinin toprak bitinligini savunmaktadir. Abdiilhamit, kendilerinden
toprak talep ettikleri ve i¢ islerine karistiklar icin Ingilizlere ve Fransizlara giiven
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duymamaktadir. Padisah Fransa’ya iliskin gorislerini su sekilde dile getirmektedir:
“...Fransizlar bize eskisine nazaran daba az sevimli gelmektedirler. Bunda bizden
Tunus’u almalarin dabli oldugu gibi, idare sekillerinin cumburiyet olmast da
rol oynamaktadir.” (Abdiilhamit, 1984: 137-138). Yine Ingiltere de Abdiilhamit icin
Osmanli imparatorlugunu parcalamak tizere oyunlar ortaya koyan bir tilkedir. Ab-
diilhamit, kendisine karst yuritiilen Jon Tiirk muhalefetinin Ingilizlerce desteklen-
digini distiinmektedir. Ayrica Osmanli Devleti, Avrupa ve Balkanlarda toprak yitir-
dikce elinde bir tek Tirk olmayan Muslimanlarin (Arap, Kirt, Arnavutlar) yasadi-
&1 topraklar kaliyordu. Ingilizler yeni politikalariyla Araplarin yasadigi bolgelere
yonelerek Abdilhamit'in Pan Islamist politikalartyla Miisliman unsurlart bir arada
tutma cabalarini engellemeye calistyorlardi. Ingilizlerin bu politikalarinin en somut
ornegi Halifelik meselesinde beliriyordu. 1876 yilindan baslayarak Londra’da ya-
yimlanan bazi Arap gazetelerinde, halifeligin Araplara geri verilmesi dogrultusun-
da propaganda yapiliyor, yine Ingilizlerin kiskirtmalartyla Beyrut, Halep, Bagdat
ve Sam’da Arap halklarint Osmanlt vesayetini silkip atmaya cagiran bildiriler dagi-
tliyordu (akt. Ozytiksel, 2004:8).

Abdiilhamit'in goziinde Ingiliz ve Fransizlarin bu politikalarina karsin Almanya
yalnizca ekonomik imtiyazlar istemektedir. Ornegin, 1895-1896 yillarinda Ermeni is-
yanlarinin iyice yogunlastigt bir donemde Almanya bu sorunlara karismamustir. Oysa
Bitlis Sason’da meydana gelen olaylar sonrasinda Ingiliz, Fransiz ve Ruslar Osmanli
Imparatorlugunun i¢ islerine miidahalelerini arttirmuslardi. ingilizler, Osmanli toprak-
larinda bagimsiz bir Ermeni Devletinin kurulmasini istemistir. Ruslar ise bu 6neriye
kendi topraklarinda yasayan Ermenilerin de katilabilecegi endisesiyle karst ¢ikmustir.
Almanya ise Ermenilere yonelik yapilacak adli ve idari reformlara aktif olarak katilma-
mistir. Ekonomik ayricaliklar Almanya icin yeterli goralmustiir. Bu ayricaliklart da al-
diktan sonra II. Wilhelm iki kez Osmanli Imparatorlugunu ziyaret etmistir.

Abdiilhamit tarafindan Almanya’ya ilk ekonomik imtiyaz (ayricalik) 1888 yilin-
da verilmistir. Bu, demir yolu yapmuyla ilgilidir. Almanlarin Osmanli Imparatorlu-
gundaki demir yolu macerasi, Izmit-Ankara imtiyazimnin elde edilmesiyle baslamis-
tir. 1892 yilinda Deutsche Bank'mn énderliginde Anadolu Demiryolu Sirketi Istan-
bul-Ankara hattini hizmete acmistir. Ayni sirket 1896 yilinda Eskisehir-Konya hat-
tini tamamlamustir.

am

II. Abdiilhamit doneminde Osmanlilarin Almanya’ya yonelisi ve imparatorlukta Alman nii-
fuzu igin su kitaptan yararlanabilirsiniz: ilber Ortayli, ikinci Abdiilhamit Dénemi’nde Os-
manli imparatorlugunda Alman Niifuzu, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlari, 1981. http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/074.pdf

Abdilhamit demir yolu yapimminin Bagdat’a kadar uzatilmasini istemekteydi. Boy-
lece Osmanli tilkenin her yerine rahatlikla asker sevkiyati yapabilecekti. 1903’te Os-
manli ile Almanya arasinda Bagdat hattinin s6zlesmesi imzalanmistir. Fakat hem Os-
manlt Imparatorlugunun askeri olarak giiclenmesini hem de bu hattin yapimini iste-
meyen Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Carlik Rusya'nin itirazlari giindeme gelmis
ve bu t¢ devlet, Almanya’ya taninan imtiyazlar kendileri icin de istemislerdir.

Bagdat Demir Yolu'nun Anadolu’dan sonra Mezopotamya tizerinden Basra
Korfezi'ne ulastirilmasi planlaniyordu. Abdtlhamit, 1900 yilinda Hicaz Demir Yo-
lu'nun yapimint da baslatmistt. Bu durum Britanya Imparatorlugunun kaygilarini
iyice arttirmustt. Zira her iki demir yolu birlestiginde, hatlar Halep ve Sam Uzerin-
den Mekke'ye uzanacakti. Bagdat Demir Yolu projesinin Basra’da son bulmasi,
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Hindistan’a yonelik dogrudan bir tehdit yaratmaktaydi. Ustelik Hicaz baglantist Mi-
sirdaki Ingiliz niifuzunu tehlikeye sokuyordu. Bagdat Demir Yolu Britanya impa-
ratorlugunun cikarlarina son derece aykirtydi. Fransa ise bu demir yolu ile Suri-
ye’deki konumunun sarsimasindan korkmaktadir. Bagdat Demir Yolu sorunu 1.
Diinya Savast'na kadar sirmiistiir. Savas 6ncesinde Britanya Imparatorlugu, Fran-
sa, Carlik Rusya ve Almanya arasinda Bagdat Demir Yolu ile ilgili ikili antlasmalar
yapilmistir. Fakat savasin patlak vermesiyle bu antlasmalar gecersiz sayilmistir.
Bagdat Demir Yolu uluslararasi bir sorun olarak I. Diinya Savasi’nin ¢itkmasina ne-
den olan olaylardan bir tanesi olarak gortilmektedir.

Sonug olarak; Berlin Antlasmasi sonrasinda Osmanlt dis iliskilerine damgasint vu-
ran denge politikasinin stirdtrilmesinin imkani kalmamistir. Osmanli hizla toprak
kaybetmektedir ve biiyiik devletlerin goziinde artik Osmanli parcalanmaktadir. Iste
tam bu sirada emperyal bir glic olarak ortaya ¢ikan Almanya'nin Osmanli ile olan
iliskileri I. Diinya Savast bitimine kadar son derece énemli rol oynamistir.

Osmanli imparatorlugu dis iliskilerinde 19. yiizyila kadar izlenen “Denge Politikas1” han-
gi nedenlerle degismistir?

Il. MESRUTIYET DONEMI DIS iLiSKILERi: 1908-1918

Il. Mesrutiyet’in ilani ve Dénemin Dis Politikasinin
Genel Ozellikleri

(OM 11. Mesrutiyet Donemi’nde izlenen dis politikanin taribsel arka
Ao’ Pplanini betimlemek.

II. Mesrutiyet Donemi (1908-1918) Osmanlinin son ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin bas-
langic donemi dis politikalarini anlamak bakimindan son derece ¢énemli bir donem-
dir. 1876 yilinda tahta ¢ikan ve 1909 yilinda tahttan indirilen II. Abdtlhamit, 33 yil sii-
ren uzun yonetimi doneminde Osmanli dis iliskilerini Almanya’ya yaklasarak ytrtit-
mustir. Bu siyaset, 1839°da Mustafa Resit Pasa tarafindan Gilhane Parki'nda Tanzi-
mat Fermant'nin halka okunmastyla baslayan Tanzimat Dénemi'nde (1839-1876) be-
lirginlesen Britanya imparatorlugu ve Fransa yanlist dis politikadan farklidir. Tanzimat
Doneminde 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani, ayni yil imzalanan Paris Antlas-
mast'na madde olarak koydurulmustur. Islahat Fermani, Osmanlida yasayan Hristi-
yanlarin hak ve ozgurliiklerini artirmaya yonelik olarak diizenlenmistir. Her ne kadar
Paris Antlasmasr’'yla Osmanli imparatorlugunun toprak biitiinliigii basta Britanya Im-
paratorlugu ve Fransa olmak lizere Avrupa Devletlerinin garantisi altina aliniyorsa da
Islahat Fermant ile Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Carlik Rusya’nin gayrimuslimler
tizerinden Osmanlinin i¢ islerine miidahale etmesinin yolu da ag¢ilmustir.

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmast’'yla Avrupa’nin buytk giiclerinin Osman-
It Iimparatorlugunun topraklarini paylasma stireci de hizlanmisti. Berlin Antlasmast’yla
1856 yilinda imzalanan Osmanli Imparatorlugunun “temami-i miilkiyeti’ni (Hanioglu,
2004:58) teminat altina alan Paris Antlasmasrnin da bir gecerliligi kalmamustir. Iste II.
Abdiilhamit bu ortamda tahta ¢ikmustir. Abdiilhamit, Britanya imparatorlugu ve Fran-
sa yanlist dis politikanin yerine Avrupa Devletleri arasindaki catismali iliskilerden ya-
rarlanmak istemistir. Bu nedenle de herhangi bir Avrupa Devleti ile dogrudan ittifak
iliskisine girmek yerine Avrupa Devletleri arasinda yansizlik politikast stirdiirmeye ¢a-
lismustir. Milliyetcilik akimlarinin cok gticlii bir bicimde sarstigi Osmanliyr koruyabil-

SIRA SiZDE
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mek icin Panislamizm politikastyla Misliimanlart bir arada tutmaya calisan Abdtlha-
mit'in 33 yillik saltanat déneminde bu ¢abasinda nispeten basarili da oldugu soylene-
bilir. Ancak bu dénemde hem dis politika tercihleri hem i¢ politikadaki tavri nedeni
ile genis bir muhalefet cephesi ile karsilasan Abdiilhamit’in muhaliflerinin basinda da
Jon Turkler gelmektedir. Jon Ttirk hareketi, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine yone-
lik pek ¢cok girisimde bulunmus, en sonunda da Britanya Imparatorlugu basta olmak
uzere Buylk Devletlerin destegini alarak rejimi degistirmek ve anayasayi yeniden ilan
etmek sureti ile basartya ulagsmaya calismustir. Britanya Imparatorlugu ve diger bazi
Avrupa Devletleri de Osmanli Imparatorlugu ile ortaya c¢ikan sorunlart, Jon Turk ikti-
dart ile daha kolay halletme diistincesiyle bu hareketi desteklemislerdir.

Jon Turkler amaclarina 1908 yilinda ulasmislardir. 1908 yilinda Abdiilhamit II. Mes-
rutiyet'i ilan etmek zorunda kalmis ve boylece tahta gecerken ilan edip, kisa bir stire
sonra askiya aldigi 1876 Anayasasi yeniden yiiriirliige girmistir. II. Mesrutiyet Done-
mi'nde Osmanli devlet adamlari dis politikada farkli yontemler izlemislerdir. Fakat bu
politikalarda amag¢ aynidir: Imparatorlugun ayakta kalabilmesi icin biiytik devletlerden
destek almak. Ancak bir stire sonra Osmanli devlet adamlari Avrupali devletlerin istek-
leri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmislar ve Osmanli imparatorlugu ulusla-
rarast alanda yalnizliga itilmistir. Bu stirecte Almanlar ile iliskiler 6zel bir 6neme sahip
olmus ve neticede de 1914 yilinda imzalanan Osmanli-Alman ittifaki ile dontst olma-
yan bir yola girilmistir. 1914’te baslayan 1. Dlinya Savasi'nda Osmanli Almanya ile miit-
tefikligi tercih etmis ve 1918'de savas bittiginde yenilen tarafta kalmistir.

@

II. Abdiilhamit’in yiiriittiigii dis politika, Tanzimat Donemi Osmanlt dis politikasindan
farklidir. Tanzimat Doneminde Britanya imparatorlugu ve Fransa yanlisi dis politika izle-
nirken, II Abdiilhamit doneminde Almanya ile iyi iliskiler gelistirilmeye baslanmistir.

Il. Mesrutiyet Donemi Dis iliskileri

II. Mesrutiyet Donemi dis iliskileri 3 doneme ayrilarak incelenebilir:
1) 1908-1909 Donemi
2) 1909-1912 Donemi
3) 1912-1914 Donemi ( Tokay, 2004: 35)

1908-1909 D6nemi
1908 Jon Turk ihtilalinden sonra kurulan Kamil Pasa hiikGimetinin dis politikadaki
amact bolgesel ve buiylk giiclerle uzlasmact bir politika izlemektir. Kamil Pasa,
basta kapitilasyonlar olmak tzere yabanci devletlere verilen imtiyazlari ortadan
kaldirmak istiyordu. Boylece ekonomiyi saglamlastirip, yonetimde, egitimde, aske-
1 alanda reformlar yapabilecekti. Fakat Kamil Pasa bu isteklerini yerine getireme-
den Ekim 1908’de Bulgaristan bagimsizligini ilan etti. Bunun ardindan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu Bosna-Hersek’i ilhak etti. Girit ise Yunanistan ile birles-
mek istedigini ilan etti. Biitiin bunlar yeni yonetimin bunalimlt bir doneme girme-
sine ve uluslararast alanda Jon Turk Ihtilalinin prestijinin sarsilmasina neden oldu.
Britanya Imparatorlugu ile is birligi yapmay1 donemin kosullarinda daha dogru
bulan ve bu tavri ile “Ingilizperver” olarak isimlendirilen Kamil Pasa, bu sorunla-
rin ¢oztimlenebilmesi icin uluslararasi bir konferansin toplanmasini istemekteydi.
Bu konferansta ayrica Osmanlinin yabanci devletlere verdigi imtiyazlarin, Berlin
Antlasmasrnin 23. ve 61. maddelerinin kaldirilmasi ve Bogazlarmn statist ile ilgili
konularin gortistilmesi istenecekti. Fakat 1908 yilinda buytik devletler kendi arala-
rinda anlasamadiklarindan bu konferans yapilamamistir. Bunun tizerine de Balkan
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devletleri ile ikili antlasmalar yapilmast yoluna gidilmistir. Kamil Pasa 6ncelikle
Bulgaristan’a karst Sirbistan, Karadag, Yunanistan, Romanya ile ittifak arayisina gir-
mistir. Bu arada Carlik Rusya bir Turk-Slav ittifakini desteklemekteydi. Carlik Rus-
ya bu ittifaki Bogazlarin statiisi icin istemekteydi. Ayrica Carlik Rusya’nin hesapla-
rina gore bir Turk-Slav ittifaki, Avusturya-Macaristan imparatorlugunun Balkan-
lardaki yayilmasini durdurabilirdi. Britanya Imparatorlugu, Bulgaristan’in disarida
birakilarak Balkan devletleriyle ikili anlasmalar yapilmasina karst ¢citkmustir.

Kamil Pasa hitkiimeti, Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Bosna-Hersek’i il-
hak etmesi {izerine Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile gortismelere baslamis ve
1909 yilinda anlasmaya varilmistir. Osmanlt bu anlasmayla Avusturya-Macaristan im-
paratorlugunun Bosna-Hersek’i ilhakimni tanmmis, Avusturya-Macaristan imparatorlugu
ise Osmanliya tazminat 6demeyi kabul etmistir. Aynt donemde Bulgaristan sorunu
Carlik Rusya'nin arabuluculugu sayesinde ¢coziilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu, Carlik
Rusya’nin Osmanlidan istedigi 93 Harbinden kalma savas tazminatindan vazgecmesi
karsiliginda Bulgaristan’in bagimsizligini tanimustir. Girit sorunu nedeniyle Yunan mal-
lart bir stire boykot edilmistir. Fakat sonra Yunanistan ile iyi iliskiler gelistirmek tizere
bu boykot kaldirilmistir. Girit sorununun ¢ozimi ise sonraya birakilmistir.

Bu arada Kamil Pasa hiikiimeti istifa etmis yerine Hiiseyin Hilmi Pasa hiikiime-
ti kurulmustur. Her iki hikGimet doneminde de Osmanli devlet adamlari Balkan-
larda ortaya cikan krizlerin asilmast icin dis giiclerin destegini aramis fakat istedik-
leri destegi bulamamislardir. Buytik devletler donemin hassas dengelerinin bozul-
masini istememektedirler. Ancak bu dengeler bozulmustur ve basta Balkan Savas-
lart olmak tizere bircok felaketin gelmesi de hizlanmustir.

1909-1912 D6nemi
Bu donemde Osmanli yonetimi kuvvetli bir idari mekanizmayla devletin buttnli-
glinl korumayt amag¢ edinmistir. Bunun icin de kapittilasyonlar: kaldirmay: gerekli
gormektedir. Ctinkt kapitilasyon nihayetinde bir tilkenin baska tlke ya da tilkele-
re tanidig1 ekonomik ayricaliktir. Kapitiilasyonun sagladig: ayricaliklar sadece vergi
ve gimriik 6dememek gibi ekonomik sinirlarda kalmamaktadir. Ayrica bazi hukuk-
sal ve siyasal ayricaliklar da s6z konusu olmaktadir. Boylece bu tirden ayricalikla-
r1 tantyan bir tlkenin ekonomik, hatta siyasal ba-

ittihat ve Terakki Cemiyeti:
ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) 1889'da kurulmustur.
ikinci Mesrutiyet'in ilan
edilmesinde biyik rol
oynamigtir. 1908-1918
yillarinda devlet yonetimine
hakim olan siyasi orgttir.
1913-1918 yillari ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin tam
iktidar oldugu dénemdir.
1908-1913 yillari arasinda
ise iktidari denetleyen bir
firka (parti) haline gelmistir.
Baslangicta gizli bir dernek
olarak kurulan orgit,
anayasal yonetimi
savunmakta idi. 2.
Mesrutiyet'in ilan edilip
anayasanin kabul
edilmesiyle bu amacina
ulagsmistir. Cemiyetin
1918'de kendini
feshetmesinden sonra
liyelerinin cogu Anadolu’ya
gecerek Milli Miicadele'ye
katilmistir. ittihatgilar,
kendilerinden dnce gelen
Geng Osmanlilarin
devamidir. Daha sonra “Jén
Tiirkler” olarak da
adlandinimiglardir. (Aksin,
1987)

gimsizhigt giderek asinmaktadir (Sonmezoglu,
2010: 383). Kapitiilasyonlarin bu olumsuz yapti-
rimlarma ragmen, icinde bulunulan dénemin ko-
ti kosullart nedeniyle Osmanli yonetimi yine de
birtakim imtiyazlar vermek zorunda kalmustir.
Osmanli bu donemde Ingiltere, Almanya ve
Fransa ile kapittilasyonlar ve Bagdat Demir Yolu
sorunu ile ugrasirken iceride de rahat degildir. ic
calkantilardan en 6nemlisi 31 Mart ayaklanmasi-
dir. 37 Mart Olayr(Vakasy) (Miladi 13 Nisan 1909)
denilen bu ayaklanma, Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'ne muhalefet edenlerce ¢cikarilmustir. Ayak-
lanma, ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Se-

Mabmut Sevket
Pasa (1856-1913)
Osmanli asker ve
devlet adamau. 31
Mart olayr olarak
bilinen
ayaklanmanin
bastirilmasinda ve
1. Abdiilbamit’in
tahttan
indirilmesinde rol
oynamigtir.

/

lanik’te hazirlanan, komutanligint Mahmut Sev-
ket Pasa'nin, kurmay baskanligint Mustafa Kemal’in yaptigi Hareket Ordusu’nun
[stanbul’a gelmesiyle bastrilmistir. Olaylardan II. Abdiilhamit sorumlu tutularak
tahttan indirilmis ve yerine V. Mehmet Resat padisah yapilmustir. Ancak 31 Mart'in
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itilaf Devletleri (Miittefik
Devletler): Baslangicta
Britanya imparatorlugu,
Fransa ve Garlik Rusya
tarafindan olusturulan
savas blokudur.. itilaf
Devletleri Birinci Diinya
Savasi’'nda Almanya'nin
basini gektigi ittifak
Devletlerine karsi savagmis
ve galip gelmistir. Birinci
Diinya Savasi'nda Italya
daha sonra tilaf
Devletlerine katilmistir.
Garlik Rusya ise 1917'de
Bolseviklerin iktidara geldigi
Ekim Devrimi sonrasinda
bloktan ayrilmistir.

ittifak devletleri (Baglasma
Devletleri) Baslangicta
Almanya, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu
ve italya’dan olusan
devletler grubudur. Kokeni
1882'de kurulan Oglii Ittifak
Antlagmasi'na dayanir. I.
Diinya Savasi’'nda Italya bu
ittifaktan aynimistir. ittifak
Devletlerine I. Diinya
Savasi'nda dnce Osmanli
imparatorlugu ardindan
Bulgaristan katilmistir.

Abdiilhamid’i tahttan indirmek ve muhalefeti bastirarak yonetimde mutlak hakimi-
yet kurmak icin bizzat Ittihat ve Terakki tarafindan planlandigina dair iddialar da
bulunmaktadir. Hatta bu anlamda 31 Mart Turkiye tarihinin ilk askeri darbelerin-
den birisi olarak da tanimlanmaktadir.

Biitiin bunlarin yani sira Italyanin 1911 yilinda Trablusgarp’a asker ¢ikarmasi
da donemin diger bir dnemli sorununu olusturmustur. italya, siyasi birligini 1870’te
kurmustur. Somiirge edinme ve pazar arayist yarisinda Almanya gibi ge¢ kalmustir.
Osmanli Imparatorlugunun bu bolgeyi savunacak giiciiniin olmayisint gorerek de
Libya’y1 somitirgesi yapmak istemistir. Bir yil siren savas sonrasinda 1912 yilinda
Italya ile Quchy (Usi) Antlasmast imzalanmistir. Bu antlasmayla Trablusgarp kesin
olarak Italya’ya birakilmistir. Boylece Osmanli Imparatorlugunun Kuzey Afrika’da-
ki son toprak parcast da elden cikmistir. Ayrica s6z konusu antlasmayla Ege’deki
On Iki Ada da gecici olarak Italya’ya birakilmistir.

1909-1912 yillart arasinda Osmanli imparatorlugu, ftilaf devletleri ile de iyi ilis-
kiler gelistirmeye calismustir. Ancak istenilen sonuglart alamamistir. Biytuk devlet-
ler ise kendi aralarinda kamplara bolinmiis ve bu hassas dengenin bozulmasini is-
tememistir. Ayni zamanda da Balkanlarda kendi ¢ikarlarini korumaya gayret etmis-
lerdir. Balkanlardaki bolgesel giicler ise Osmanlinin zayifligindan yararlanip kendi
aralarinda ittifaklar kurmuslardir. Bu donem ayni zamanda Balkanlarda ayrilik¢i
ve milliyetci hareketlerin arttigi yillardir. Biittin bu gelismeler Balkan Savaslari 6n-
cesinde Osmanli Imparatorlugunu ciddi ¢tkmaza sokmustur.

1912-1914 D6nemi

a) Balkan Savaslar: ve Sonuclar:

8 Ekim 1912- 29 Eylil 1913 arasinda yasanan iki Balkan Savasi, Osmanlinin dagil-
ma slrecinin en énemli asamalarindan birini temsil etmektedir. Osmanlinin parca-
lanma stirecindeki bu savaslar, sadece bagimsizlik miicadelesi veren ya da toprak-
larint genisletmeye calisan Balkan devletlerini degil, ayni zamanda bu savaslarda
pozisyon alan ve c¢ikarlarini gelistirmeye calisan biitiin Avrupalt biytik giiclerin
miuidahil oldugu savaslar olmustur. Osmanlinin ¢zellikle ilk savasta karsilastigi agir
yenilgide es zamanli olarak ugrasmak zorunda kaldig: Trablusgarp Savasi'nin
(1911) baslamasinin da etkisi de buyuktir. Balkan Savaslarina genel olarak bakil-
diginda bu savaslar sonrasinda Osmanlinin Meri¢ Irmagi'nin batisindaki tim top-
raklarini kaybettigi gortilmektedir. Balkanlarda ortaya cikan buytik toprak kayipla-
1 ve ittifak iliskilerinin, Ttrk dis politikasinda giinimtize kadar etkilerini stirdiire-
cek moral bozuklugu ve endiseleri besledigi de sdylenebilir.

Balkan Devletleri arasinda ilk ittifak Sirbistan ve Bulgaristan arasinda 1912 yilinin
Mart ayinda gerceklesmistir. Yapilan bu savunma ittifakinin gizli bir maddesi Make-
donya’'nin iki devlet arasinda paylasilmasini kapsamaktaydi. Bu antlasmayi 1912 yi-
linin Mayis ayinda Bulgaristan ile Yunanistan arasinda yapilan savunma antlasmast
izlemistir. Ardindan ayni yilin Ekim ayinda adina “Balkan Birligi” denilen Bulgaris-
tan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag’dan olusan birlik gerceklesmis oldu. 13 Ekim
1912’de baslayan 1. Balkan Savas’nin en dnemli konusu, Makedonya’nin gelecegi ol-
mustur. 1912 yilinin Kasim aymnda Bulgarlar Catalca’da maglup edilmistir Bunun tize-
rine de Bulgaristan, Osmanlinin ateskes istegini kabul etmistir. Balkan Devletleri ba-
ris goriismeleri icin Londra’da San James Konferansi’'nda toplanmislardir. Bu konfe-
ransta en Onemli sorunlar: Edirne, Adalar, Arnavutluk ve Makedonya'nin gelecegi
olarak belirlenmistir. Konferansta Osmanli temsilcileri Arnavutluk ve Makedonya’'nin
Ozerk bir yonetime gecmesini kabul etmistir. Fakat Edirne ve Adalar sorunu dolayi-
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styla bir antlasmaya varilamamustir. Bulgaristan, Edirne’nin timint istemekte Os-
manlt ise bunu kabul edilemez bulmaktadir. Adalar konusunda ise yalniz Osmanli
Imparatorlugu degil ftilaf've litifak devletleri de anlasmazliga diismiistiir. Ingiliz tem-
silcileri Osmanlinin Ege adalarini Yunanistan’a terk etmesini istemis, ittifak devletle-
ri ise bu talebe karst ¢ikmustir. Itilaf devletlerinden Carlik Rusya ise Bogazlara yakin
olan adalarin Osmanlmin elinde kalmasini istemistir. Bu gelismeler cercevesinde 17
Ocak 1913 yilinda Buyiik Devletlerin istanbul’daki elcileri, Osmanli Imparatorluguna
ortak bir nota sunmuslar ve Edirne’nin Bulgaristan’a birakilmasini talep etmis, Ege
adalanyla ilgili sorunun da kendileri tarafindan c¢oziilecegini belirtmislerdir.

Bu arada Osmanli ile Balkan Devletleri arasinda yapilan konferansta anlasma
saglanamamasi, tilke icinde huzursuzlugun artmasina sebep olmustur. Konferansin
yarattigt huzursuzluk ve diger etmenler nedeniyle Ittihat ve Terakki mensuplar1 23
Ocak 1913 tarihinde Bab-1-Ali Baskini ad: verilen darbe ile yonetimi ele gecirmis-
lerdir. Kamil Pasa istifa etmis yerine Mahmud Sevket Pasa hiikimeti kurulmustur.
Mahmud Sevket Pasa hitkimeti de uzlasmaya fazla sicak bakmamis ve savas Su-
bat ayinin basinda Catalca’da yeniden baslamistir. Edirne’nin kurtarilmasinin amac-
landig1 savasta Osmanli kesin olarak yenilmistir. Edirne, Bulgarlarin eline gecmis-
tir. Bunun Uzerine tekrar ateskes ilan edilmis, ardindan Londra Baris Antlasmasi
1913 yilinda imzalanmustir.

Londra Antlagsmasi'na gore Osmanli imparatorlugu Midye-Enez cizgisinin Bati-
sindaki topraklari Balkan Devletlerine, Edirne’yi ise Bulgaristan’a birakmistir. Arna-
vutlukun bagimsizlig: ise kabul edilmistir. Ege adalar ile ilgili gelismeler buytk
devletlerin onayima birakilmistir. Bu arada Britanya Imparatorlugu, Yunanistan’'in
Gokceada ve Bozcaada disinda biitiin Ege adalart icin Osmanliya baski uygulama-
sina karar vermistir. Girit'in ise Yunanistan’la birlesmesine onay verilmistir.

Londra Antlasmast bunlari icermekle birlikte Antlasmadan sonra Balkan Devlet-
leri arasinda Makedonya’'nin paylasilmasi Gizerine anlasmazlik ¢ikinca, Balkan itti-
fakt bozulmustur. Boylece II. Balkan Savast 1913 yilinda baslamistir. 1I. Balkan Sa-
vastnin Osmanli Imparatorlugu icin en énemli getirisi Edirne ve Kirklareli'nin ge-
ri alinmasidir. Osmanli Imparatorlugu, Balkan Devletleri arasindaki savas ve anlas-
mazliklardan yararlanarak Bulgaristan’a savas acmustir. II. Balkan Savast’'nda Ro-
manya’nin da katkilariyla Bulgaristan kisa stirede yenilgiye ugratilmistir. Bulgaris-
tan’in baris istemesi tizerine Balkan Devletleri 10 Agustos 1913 yilinda Bikres Ant-
lasmasr'ni imzalamuslardir. Ayrica Bulgaristan'in istegi izerine 1913 yilinda Istanbul
Antlasmasi imzalanmis ve Meri¢ Nehri sinir kabul edilerek bugtinkti Turk-Bulgar
sinirt ¢izilmistir. Bu antlasma ile Bulgaristan’daki Musliiman halk istedikleri takdir-
de 4 sene icerisinde go¢ edebilecek, kalanlar ise her tirlt din, mezhep hurriyetle-
rine sahip olacaklardir. Bu antlasmadan sonra Bulgaristan ile Ttrkiye arasinda bir
yakinlasma baslamistir. TI. Balkan Savast sonrasinda Yunanistan ile de 1913 yilin-
da Atina Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmayla Yanya, Selanik ve Girit Yuna-
nistan’a birakilmistir. Ege Adalart konusunda ise bir anlasmaya varilamadan I.
Duinya Savast patlak vermistir.

Balkan Savaslarina genel olarak bakildiginda bu savaslar sonrasinda Osmanlinin
Meric Irmagi’nin batisindaki tim topraklarini kaybettigi goriilmektedir. Kaybedilen bu
topraklarda azmlik olarak kalan Turk ve Musliman unsurlarin dil, din, egitim haklart
Istanbul ve Atina Antlasmalartyla glivence altina alinmistir. Balkan topraklarmin Os-
manl tarafindan kaybedilmesiyle buralarda yasayan Turklerin bir kismi1 Anadolu’ya
g0¢ etmistir. Balkan Savaglart aynt zamanda Ege Adalarinin Osmanlinin kontroliinden
cikmasimna neden olarak gliniimtize kadar gelen bazi ihtilaflara da kaynaklik etmistir.

Nota: Bir ya da birkac
lilkenin bir baska ilkenin
yetkililerine yonelik 6nemli
bir bildiriyi, diplomatik
temsilciler araciligiyla karsi
tarafa ilettigi imzal
diplomatik belge. Nota sozlii
olarak da sunulabilir. Sozlii
nota, imzal notadan daha
az etkileyici bir nitelik
tagimaktadir. Bu nota
imzalanmamakla beraber
sonunda ahsilagelmis
nezaket ciimleleri tagimasi
gerekir (Sonmezoglu, 2010:
509).

Bab-1-Ali Baskini: 23 Ocak
1913 tarihinde ittihat ve
Terakki Firkasi'nin dnde
gelenlerinin Bab-1 Ali'yi
basarak iktidara dogrudan
el koymalariyla sonuglanan
hiikiimet darbesidir. Darbeyi
ittihat ve Terakki'nin
liderleri Enver ve Talat
Pasalar yonlendirmistir.
Bab-1 Ali Baskini, Kamil
Pasa’nin gérevden istifa
ettirilmesi ve Hareket
Ordusu komutani Mahmut
Sevket Pasa’nin
sadrazamliga getirilmesiyle
sonuclanmistir. Sonraki
siiregte Ittihat ve Terakki
tiim yonetime hakim
olmustur.
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b) Osmanli-Alman Ittifakina Giden Yol

Balkan Savaslart ve sonuclart Osmanlinin, biiytik devletlerin ve bolgesel giicle-
rin dis politikalarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Bab-1 Ali Baskint son-
rasinda Osmanlt dis iliskilerinde Almanya yanlisi bir politika izlendigine dair genel
kanilar bulunmaktadir. Bununla birlikte bu baskin sonrasinda ic ve dis politikada
etkinliklerini kuran ittihatcilarin asil amact imparatorlugu slah etmektir. Ittihatci-
lar, Islahat programlart uygulayarak Imparatorlugun biitiinliigiinii korumayr amac-
lamaktadir. Bunun icin de buyik devletlerle ittifak arayislarina hiz vermislerdir.
Acikcast, o donemde Osmanlinin ittifak yapabilecegi Almanlar disinda fazla bir al-
ternatifi olmadig: da soylenebilir.

Mahmud Sevket Pasa yonetimindeki Osmanli, biiytik devletlerle aray: iyi tut-
maya calismis; 6rnegin Britanya imparatorlugu basta olmak tizere biiyiik devletle-
re imtiyazlar vermek zorunda kalmustir. Osmanli ile Britanya Imparatorlugu arasin-
da 19 Temmuz 1913’te imzalanan Osmanli-ingiliz Konvansiyonu bunlardan birisi-
dir. Britanya Imparatorluguna verilen imtiyazlar, bu devletin Korfez Bolgesi'nde
ekonomik ve siyasi hakimiyetini kurmasina yaramis ancak; Osmanliya katkist cok
sinirlt kalmistir. Imtiyaz verilen bir diger devlet de Carlik Rusya olmustur. 1913 yi-
linin Kasim ayinda Carlik Rusya ile bir ticaret anlasmasi imzalanmis ve bu anlasma
ile bazi demir yolu yapimi imtiyazlari verilmistir. Bu arada Osmanli-Fransiz iliski-
lerinde de bir yumusama gorilmustiir. Hatta Fransa, Osmanliya bor¢ para verme-
yi kabul etmistir. 1912-1914 yillari arasinda Osmanlinin basi Balkan Savaslarinin di-
sinda U¢ onemli krizle daha derttedir. Trablusgarp Savast disindaki en 6nemli kriz,
Osmanlt topraklarindaki Ermeniler ile ilgili olarak yasanmistir. Bir diger kriz ise;
Osmanli-Alman ittifakinin neticesinde 1. Ordu’nun basina Alman bir generalin ge-
tirilmesi ve Carlik Rusya’nin buna verdigi tepki ile ilgilidir.

“Ermeni sorunu” Osmanlinin son déneminde yasanan ve giiniimuz Turk dis po-
litikasina da derin etkileri olan konulardan birisidir. Ermeni sorunu, hem Ermenile-
rin gayrimuslim olmalart hem de dénemin en buiytik diismani olan Carlik Rusya’dan
himaye gormesi ile daha da karmasiklasan ve biiyliyen bir sorun haline gelmistir.
1870’lerin basindan itibaren ortaya ¢ikan sorunlar ile hem Osmanlida hem de buiytik
Avrupa guclerinde farkli sekillerde de olsa Ermenilere yonelik ilgi artmustir. 1890’da
Erzurum Isyani ve Istanbul gosterileri sonrasinda Osmanli Devleti (izerinde baski ku-
ran buytik glcler, konunun uluslararasi bir boyut kazanmasinda 6nemli rol oyna-
muslardir. Bu konuda 1877-78 Osmanli-Rus Savasr'ni izleyen Ayastefanos Antlasmast
ve Berlin Konferanst Anlasmasi kararlart son derece ¢nemlidir. Ayestefanos Anlas-
masmin 16. maddesi Ermenistan’m Osmanlinin icinde olsa da ilk kez uluslararast bir
belgede “bagimsiz” bir bolge olarak tanimast ve Osmanliya bu konuda yiktumlilik
vermesi bakimindan son derece dnemlidir. 16. madde soyle der:

“Ermenistan’dan Rusya askerinin istilas: altinda bulunup Osmanli Devleti’'ne veril-
mesi gereken yerlerin bosaltilmas: oralarda iki devletin dostane iliskilerinde zararh
karisikliklara yol acabileceginden, Osmanli Devleti, Ermenilerin barindig eyaletler-
de mabhalli menfaatlerin gerektirdigi islabat ve diizenlemeyi vakit kaybetmeksizin
yapmayr ve Ermenilerin, Kiirtlere ve Cerkezlere karst giivenliklerini saglamayr ga-
ranti eder” (Erim,1953: 395).

1878 Berlin Konferanst Antlasmasinin 61. maddesi de bu maddeyi yenilemistir.
1912-1914 yillari arasinda Ermeni sorunu tekrar tirmanmaya baslamistir. Bunun
uzerine de basta Carlik Rusya olmak tizere buytik devletler ise karismis, ozellikle
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Carlik Rusya bir an 6nce kendi denetiminde reformlar yapilmasini istemistir. Car-
lik Rusya’nin bu istegine hem Osmanli hem de Almanya tepki gostermistir. Alman-
ya, Carlik Rusya’nin Osmanlinin i¢ islerine karismasini istememektedir. Clinkt Car-
lik Rusya’'nin Osmanlinin i¢ islerine karismast, Bagdat Demir Yolunu yapan Alman-
ya’'nin ¢ikarlarina zarar verme ihtimalini tasimaktadir. Carlik Rusya ise bolgenin Al-
manya’'nin etkisi altina girmesinden endise duymaktaydi. Bu anlamda Ermeniler
Alman-Rus, kisa bir siire sonra da Britanya Imparatorlugunun catismasi ve cikar
paylasiminin 6nemli bir unsuru hiline dontsmiustiir.

Durumun ¢dziimstiz hile gelmesi tizerine Osmanli yonetimi kendi reform prog-
ramimni uygulamaya karar vermistir. Britanya Imparatorlugu ise bu reformlart kon-
trol etmeyi teklif etmistir. Osmanli bu ayricaligi Britanya imparatorluguna vermeyi
kabul etmistir. Bunun nedeni ise Adalar sorununda Britanya Imparatorlugunun
destegini almak istemesidir. Britanya Imparatorlugu ile iyi iliskiler kurmayr hedef-
leyen Almanya da Ingilizlerin énerisine sicak bakmustir. Buna Carlik Rusya’nin tep-
ki vermesi lizerine 1913 yilinda biuiyiik devletlerin Istanbul elcileri bir toplanti dii-
zenlemislerdir. Tarihe “Yenikoy Konferansi” olarak gecen bu toplantida, Ermenile-
rin yasadigi illerde yapilacak reformlarla ilgili cok farkli gortsler nedeni ile bir an-
lasma saglanamamuistir.

1912-1914 doneminde Osmanlinin basint agritan ikinci kriz ise Liman Von San-
ders ile ilgilidir. Liman Von Sanders bir Alman generalidir. Mahmut Sevket Pasa’nin
ordunun yeniden diizenlenmesine karar vermesi ve bunun icin de Almanya’dan
yardim istenmesi sonucunda gelmistir. Liman Von Sanders geldikten sonra Alman
Askeri Misyonu’'nun ve 1. Ordu’nun basina gecmistir. Fakat Liman Von Sanders’in
1. Ordu’'nun basina atanmast Carlik Rusya tarafindan iyi karsitlanmamis, bu gelis-
me, Istanbul ve Bogazlarin Alman etkisine girme tehlikesi biciminde degerlendiril-
mistir. Bu gergin ortamda Fransa, Carlik Rusya’y1 desteklemis, Britanya Imparator-
lugu ise Osmanli donanmasina iki gemi yaptigindan (Resadiye ve Sultan Osman
adlt iki zirhly) konuya fazla karismamistir. Gerginlik, Liman Von Sanders’in 1. Or-
du komutanligindan alinarak yalniz Alman Askeri Misyonu’nun basinda birakilma-
styla giderilmistir.1914 yilina gelindiginde biitiin bu gelismelere ragmen Osmanli
uluslararast alanda yalnizliga itilmistir. Britanya Imparatorlugu, Carlik Rusya ve
Fransa ile yapilan ticari antlasmalara ragmen bu tlkeler Osmanli ile siyasi ve aske-
1i bir ittifak yapmak istememislerdir. Aralarindaki hassas dengelerinin bozulmasin-
dan cekindiklerinden Osmanliya mesafeli yaklasmaktadirlar. Bitin bu gelismeler
lizerine de Ittihat ve Terakki Hitkiimeti, Almanya’ya ittifak teklifi gotiirmiistiir. On-
celeri Alman hitkiimeti s6z konusu teklife sicak bakmamuis, fakat 1914 yilinin Tem-
muz ayinda Almanya’nin Carlik Rusya’ya savas ilan etmesinden sonra Osmanli-Al-
man ittifaki 2 Agustos 1914’te imzalanmustir.

Osmanli Devleti II. Mesrutiyet Donemi’nde nasil bir dis politika izlemistir?

Il. Mesrutiyet Donemi Dis Politikasi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme

1908-1914 yillart arasinda Osmanlt dis iliskilerinde asil amac, buytk devletler ve
bolgesel gticlerle ittifaklar kurarak ve devletin farkli birimlerinde wslabat program-
lart uygulayarak Imparatorlugun bitinliigiinti koruyabilmekti. Bu donemde yo-
neticiler ikili bir politika izlemeye calismaktadir. Bir taraftan Osmanli imparator-
lugu tzerindeki buytk devletlerin etkinliklerini azaltmaya, diger taraftan bu dev-
letlere imtiyazlar vererek “sistemlerinin icine ¢cekmeye” calismaktadirlar. (Tokay,
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2004: 53) Fakat bu politika Osmanlinin 1908-1914 yillarinda yasadigi siyasi, eko-
nomik ve askeri krizlere ¢oziim olmamistir. Aksine Osmanlt verdigi imtiyazlarla
daha bir ¢citkmaza girmis ve ayni zamanda buytik devletlerin Osmanli topraklari
uzerindeki etkinlik ve cikarlarinin artmasina neden olmustur. Bu donemde Britan-
ya Imparatorlugu Osmanli ile iliskilerinde hi¢ taviz vermemis, itilaf devletleriyle
iliskilerini gelistirmis ve Basra Korfezi'nde cikarlarini pekistirmistir. Daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi bu dénemde de Osmanlt kendisine karsi asil tehdidin
Carlik Rusya olduguna inanmaktadir. Osmanli, Bogazlarda hakimiyet kurmak is-
teyen Carlik Rusya’ya karsi hicbir taviz vermek istememistir. Ancak bu donemde
Carlik Rusya icin de onemli olan Britanya Imparatorlugu ve Fransa ile kurdugu
iliskilerin strekliligi ve pekistirilmesidir. Fransa ise Osmanlinin kendisine mali
acidan bagli kalmasini istemekte kapitiilasyonlar sayesinde aldigi imtiyazlart ko-
rumayt amaclamaktadir. Donemin Osmanli-Alman iliskilerinde ise soyle bir tablo
ortaya ¢cikmaktadir: Her ne kadar Osmanli imparatorlugu ve Almanya arasinda, II.
Abdiilhamit Donemi’ne uzanan ekonomik ve askeri iliskiler olsa da bu tlke ile I.
Diinya Savast’na kadar siyasi bir ittifak antlasmast imzalanmamistir. Almanya, Os-
manlidan Bagdat Demir Yolu yapimi ve ordunun diizenlenmesi gibi konularda
imtiyazlar elde etmistir. Fakat bunlara ragmen Almanya, Osmanlinin askeri ve ma-
li zayifligindan dolayr Osmanli Imparatorlugu ile “hicbir resmi ittifaka” girmemis-
tir. (Tokay, 2004: 42) Abdulhamit Donemi’'nde baslayan Alman etkinligi, 1I. Mes-
rutiyet Donemi’nde de devam etmistir. Hatta bu etki Ittihat ve Terakkinin tam ik-
tidar oldugu donemde daha da artmis, devlet yonetiminde “Alman yanlilarinin”
bulundugu (Tokay, 2004: 54) soylenmistir. Osmanli Imparatorlugu, Almanya’'nin
Osmanlidan, toprak talep etmeyerek izledigi bariscil yayilma politikasinin etkisi
altinda kalmistir. 1908-14 yillart arast donemde Alman niifuzunun Osmanlida hiz-
la artmasina ragmen, Osmanli icin siyasi ve ekonomik acidan ittifak arayislarinda
yine de Almanya, itilaf Devletleri'nden sonra gelmistir. Fakat, Itilaf Devletleri soz
konusu donemde birbirlerinden ve bolgeden beklentilerinden dolay:r Osmanli ile
ittifaka yanasmamuslardir.

I. DUNYA SAVASI DONEMI DIS POLITIKASI

INYXW Birinci Diinya Savas: sirasinda izlenen dis politikay: aciklayabilmek.

|. Diinya Savasr’nin Cikis Nedenleri
I. Dlnya Savast'nin ¢tkmasina neden olan bir ¢cok etken bulunmaktadir. Bunlarin
belli baslt olanlarint soyle siralayabiliriz:

1- Somiirgecilik ve Emperyalizm:

Ingiltere’de 18. yiizyilda baslayan ve daha sonra giderek tiim diinyay: etkisi al-
tina alan Endustri Devrimi’'nin sonucu olarak artan Uretimin yeni pazarlar, biriken
sermayenin yeni yatirim alanlari, stirekli tretimde bulunan fabrikalarin ham mad-
de ihtiyaci ve Avrupa piyasalarinin bu mallara doymasi ile somiurgecilik hizlanmis
ve emperyalizm bicimine dontismiustir. (Sander, 1994: 252)

19. ylzyilin sonlarina kadar somiirgecilik Avrupa devletlerini doyurmaktaydi.
Ancak bu yizyil ayni zamanda Avrupa dist yerlerdeki somiirgelerin de sonunun
geldigini haber veriyordu. Boylece artik Avrupa’nin biyik somiirgeci devletleri
artan nifuslarini, biylik endustriyel giiclerini ve gelisen savas teknolojilerini
gonderebilecekleri tilkeler olarak Balkanlar’t ve Osmanli Devleti'ni goriiyorlardi.
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Bu anlamda somurgecilik ve emperyalizm 1. Diinya Savast'nin ¢ikisinda 6nemli
bir etmen oldu.

2- Almanya’nin Giivenlik Sorunu:

Almanya, Avrupa ve diinya politika sahnesinde birdenbire ve giicli bir bi¢cim-
de dogmustu. Fakat somiirge yarisinda gec kalmasi, Avrupa’da yalniz bir devlet ol-
mast, batisinda Carlik Rusya dogusunda Fransa gibi giicli devletlerle sarilmis ol-
mast yani Avrupa’da saldirtya acik konumu Alman militarizmini kortiklemistir.
(Sander, 1994:253). Alman militarizminin bu yoni de Avrupa’da diplomasinin yo-
lunu kapatmis, savas yolunu acmistir.

3- Avrupa’da Bozulan Gii¢ Dengesi ve Uluslararasi Giivensizlik:

Avrupa tarihine genel bir bakis Avrupa’nin 19. ylzyilin ilk yarisinda bir giic
dengesine sahip oldugu yoniindedir. Fakat bu durum yirminci ylzyilin yarisindan
itibaren degismeye baslamistir. Bu tarihten ve 6zellikle de Berlin Antlasmasi’ndan
sonra topraklar, devletler arasinda sik sik el degistirmistir. Gelisen savas ve silah
teknolojileri de Avrupa devletleri arasinda bir yarts baslatmustir. Bu durum ise Av-
rupa devletleri arasinda bir giivensizligin baslamasina neden olmus ve bu giiven-
sizligi savasla cozmeye itmistir.

4- Fransi1z Devrimi ve Sonrasi1 Gelismelerin Etkileri:

Bilindigi tizere 19. ylzyil, 18. yiizyil ile kiyaslandiginda bir umut ve iyimserlik
cagidir. 18. ytizyilda Fransa’da gerceklesen devrim ve ardindan ulus devletlerin or-
taya cikmast, endustriyel teknik ve gelisme, Aydinlanma, Avrupa’da esen ozgtirlik
ve esitlik rtizgarlart 19. ylzyil iyimserligini olusturan etmenlerdir. Fakat bu rizgar
Avrupa’da uzun stre etkili olamamis, Avrupa giderek emperyalizme ve saldirgan-
liga stiriklenen milliyetcilige savrulmustur. Denilebilir ki I. Dlinya Savast aslinda
Fransiz Devrimi ve bir ceyrek ytizyil stiren devrim savaslarinin bir sonucudur.

5- Osmanli Miras1 Uzerinde Catisma:

Avrupa devletleri tarafindan parcalanmaya yuz tutmus Osmanli Devleti'nin
“Avrupa’nin Hasta Adamt” ilan edilmesi ve parcalanmasi halinde bu mirasa kimin el
koyacagi I. Dlinya Savast'nin ¢ikisinda en 6nemli ve temel sorunlardan biri olmustur.

I. Diinya Savasr’'min ¢ikis nedenleri ve diinya tarihini nasil etkiledigi konusunda su kitap-
tan yaralanabiliriz: William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Gev: Alaeddin Senel), Ankara: imge
Yayinlari, 2008.

Osmanli Devleti ve |. Diinya Savas

I. Diinya Savast’'nin baslamasina dogru Avrupa’da soyle bir tablo ortaya ¢cikmaktay-
di: 1. Diinya Savast baslamadan halihazirda savas halinde olan Sirbistan ile Avus-
turya, Itilaf Devletlerine karst yansiz bir politika icinde olan Yunanistan ile Roman-
ya. Ayrica Ittifak Devletleriyle antlasma yapma pesinde olan Bulgaristan. Ortaya ¢i-
kan bu tabloya paralel olarak Osmanli Devleti 2 Agustos 1914’te gelecegini Alman-
ya'ya bagladi. Osmanli yoneticileri bu tarihte Almanya ile ittifak antlasmast imzala-
di. Bu ittifakin imzalanmasinda ittihat ve Terakki'nin dnderleri biiytik rol oynamis-
lardi. Enver Pasa, mevcut kosullar ¢cercevesinde Almanya ile ittifakin neredeyse al-
ternatifsiz oldugunu distiniiyor, dahasi Avrupa’nin geleceginin de Almanya’da ol-
duguna inantyordu. Talat Bey ise Enver Bey kadar durumdan emin olmasa da sa-
vast kazandigi hilde Almanya’dan daha ¢cok 6diin alabilecegini hesapliyordu. Bu
iki lidere gore, Buytk devletlerin savasinda yansizlik-tarafsizlik politikast ¢ok risk-
liydi ve hatta bu Osmanli Imparatorlugunun sonunu getirebilirdi. Dolayistyla, Os-

P



20

Tiirk Dis Politikasi-I

Enver Pasa (1881-
1922)

o

Mebmet Talat Pasa
(1874-1921)

Cemal Pasa (1872-
1922)

o

SIRA SiZDE

manli hitkGimeti Almanya’ya yaklasmada durak-
samadi. Ustelik Almanya Berlin Antlasma-
stndan sonra Ingiltere'nin actig1 boslugu dol-
durmus, Osmanli Devleti'nin neredeyse bu ta-
rihten itibaren tek dayanagi olmustu. Boylece
“denge politikasi’ndan da uzaklasiliyor, “taraf”
olunuyordu. Almanya ozellikle 1890’lardan
sonra Osmanli ekonomisi lizerinde oldukca et-
kili bir konuma sahipti. Ayrica Almanya, Rus-
ya'da yasamakta olan Turklerin Osmanli sinir-
lart icine alinmasint amaclayan Tirkcl ve Tu-
ranct hareketi de kiskirtmaktaydi. ittihat ve Te-
rakki’'nin liderleri Enver, Talat ve Cemal Pasa-
lar, cikacak bir savasta, Rusya’'nin yenilgisi ile
bu tlkinin gerceklesebilecegini distindikle-
rinden ve bu ilktye siki baghliklarindan dola-
yt da Almanya’ya sempati ile bakiyorlardu.
Almanya icin Osmanli Devleti'nin kendi ya-
ninda savasa girmesi son derece Gnemliydi. Clin-
ki boylece savas esnasinda Osmanlinin Kafkas-
lar'da acacagi bir cephe, Carlik Rusya’ya karsi
yurttilecek savasi kolaylastiracak 6zellikle
Avusturya’nin Galicya cephesindeki yikt hafif-
leyecekti. Ayrica, Osmanli Padisahi’'nin “halife”
sifatiyla Miislimanlar icin ilan edecegi “kutsal
cihat” ingiliz ve Fransiz somiirge imparatorluk-
larinda yasayan Musliman halki ayaklandiracak
ve boylece Itilaf devletleri en hassas noktalarin-
dan vurulmus olacakt: (Sander, 1994:268). Bu
kosular altinda Alman-Osmanl: Ittifaks imzalan-
di. Bu ittifaka gore Almanya ve Osmanli, Avus-
turya ile Sirbistan arasindaki catismada tarafsiz
kalacakti fakat bu catisma Alman-Rus Savasi'na
donerse Osmanli, Almanya’nin yaninda Rus-
ya'ya karsi savasacakti. Buna karsilik olarak da
Rusya, Osmanli Devleti'ne saldiracak olursa Al-
manya Osmanli Devleti'ne yardim edecekti.
Osmanli Imparatorlugu, 1. Dinya Sava-
s’'nda Kafkas, Canakkale ve Stveys cephele-
rinde savasmistir. Osmanli Imparatorlugu bu
savasta ayrica Irak, Makedonya, Galicya ve
Romanya gibi dis cephelerde de muittefikleriy-
le birlikte Itilaf Devletlerine karst savasmustir.

1 Osmanlt Devleti I. Diinya Savasi’'nda neden Almanya’nin yaninda savasa girmistir?
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|. Diinya Savasi Sirasinda Osmanlida Yasanan

“Ermeni Sorunu”

Ermeni Sorunu; 1870’lerin basindan itibaren baslayan ve 6zellikle 1877 Osmanli-
Rus Savasi'ndan sonra Ermeni milliyetciliginin gelismesi ile daha da kroniklesen
bir sorundur. Ermeni Sorunu, biytik gticlerin parcalanma/dagilma stirecindeki Os-
manli Devleti ile miicadelelerinde dnemli bir koz hiline gelmis ve sonu da drama-
tik bir bicimde neticelenmistir. Osmanli imparatorlugu sinirlart icinde yasayan Er-
meniler milliyetcilik duygusunu 19. ytizyilin ikinci yarisinda benimsemislerdir. 28
Mart 1862’de Osmanli Imparatorlugu tarafindan kabul edilen “Ermeni Tizigii” Er-
meni cemaatinin bir tiir anayasast olarak Padisah tarafindan onaylanmasi sonucun-
da ortaya cikmistir. Aslinda Osmanli icinde “gtivenilir millet” (“millet-i sadika”) ola-
rak tanimlanan Ermenilerin bu tarihe kadar buytik cogunlugu “ayrilik” diistincesi-
ne fazla egilimli olmamuslardir. Ancak buytik gticlerin kendi aralarindaki muicade-
lelerinin etkisi ile 19. ytzyilin son ¢eyreginde disaridan da tahrik edilen Ermenile-
rin, upkt Balkanlarda oldugu gibi bagimsiz bir devlet kurma heveslerini ayaklan-
ma ve benzeri eylemleri hizlandirmistir. 24 Nisan 1915’te dénemin Icisleri Bakani
(Dahiliye Nazir) Mehmed Talat Bey tarafindan kaleme alinan bir karar ile Ermeni
Komite merkezlerinin kapatilmasi, elebaslarinin tutuklanmasi ve her tirli belgele-
rine el konulmasi istenmistir. Yaklasik bir ay sonra ise 27 Mayis 1915te ise “Teh-
cir Yasas1” ¢cikarimistir. Tehcir yasast ile savas ortami ve Ermenilerin Ruslarla is bir-
ligi yapma ve bagimsizlik icin isyanlar ¢ikarma gerekeeleri gosterilerek yerel mul-
ki ve askeri yoneticilere, uygun gorecekleri kisileri gecici olarak baska yere nak-
letme yetkisi verilmistir. 30 Mayis 1915’te bu karar Bakanlar Kurulu tarafindan “si-
resiz” olarak uzatilmistir. Carlik Rusya’nin Anadolu’yu isgal planmna karst Osmanli
hiikiimeti, savunma hattinin gerisini gtivence altina almak icin ¢ikardig: Tehcir Ya-
sast ile Ermenileri toplu olarak Osmanli Imparatorlugunun bir ili olan Suriye’ye
gondermeye baslamistir. (Sonmezoglu, 2010: 263-264) Bu amacla uygulanan teh-
cirin ne kadar insan1 goce zorladigi konusunda net sayilar bilinmemektedir. Daha-
st konunun taraflarinin siyasi pozisyonlart geregi ihtilaflar olsa da saymnin 400 bin
ile 1,2 milyon arasinda degistigi iddia edilmektedir. Tehcir, ne yazik ki aclik, has-
talik, tehcir edilenlere yonelik cete saldirilart vb. nedenlerle cok vahim sonuclara
ve insan kayiplarina neden olmustur. Ermeni tehciri ile ilgili uluslararasi alanda bir-
cok tartisma bulunmaktadir. Bu tartismalarin basinda bu tehciri Osmanli Impara-
torlugunun genel bir politikast olmayip, iktidart elinde bulunduran Ittihat ve Te-
rakki’nin merkez c¢ekirdeginde bulunanlarin yaptigi gelmektedir. Merkez cekirde-
gi olusturan ti¢ isim ise Enver Pasa, Talat Pasa ve Cemal Pasa’dir. Tkinci tartisma ise
Ermeni tehcirinin bir “soykirim” olup olmadig: cercevesinde yapilmaktadir. Uctin-
cl tartisma ise tehcirde dlenlerin sayst ile ilgilidir (Oran, 2004:102-103). Bir donem
Tirk Tarih Kurumu Baskanligi da yapan Prof.Dr. Yusuf Halacoglu'na gore tehcir
edilenler 413 bin kisi, olenler ise 56 bindir. Ancak bu sayiyr 1 milyona kadar c¢ika-
ran iddialar da s6z konusudur.

Sovyet Devrimi ve Rusya’nin Savastan Cekilmesi

“Bolsevik Devrimi” ya da “Ekim Devrimi” olarak da bilenen “Sovyet Devrimi” Carlik
rejiminin devrilmesinin ardindan eski takvime gore Ekim 1917°de baslayan biyiik
degisimdir. 1917’nin bu iki asamali toplumsal dontstimi, ozellikle de devrimin
ikinci asamast icin kullanilan terimdir. Bu dalga Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin
(RSDRP) Bolsevik kanadini iktidara getirmis, “proletarya diktatorligti” altinda ilk
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uzun sureli sosyalist insa denemesine yol acmustir. 19. yiizyilin ikinci yarst ile 20.
ylzyilin baslarinda Rusya, her alanda celiskiler barindirtyordu. Bir yanda yoksul
koylilik ote yanda Petrograd (bugtin Petersburg) gibi kapitalist biiytik sanayinin
gelistigi baslica kentlerde yogunlasmis bir proletarya vardi. Moskova Biiyiik Prens-
liginin 16. yiizyildan baslayarak Dogu Avrupa’ya Baltik Denizine, Karadeniz'e ve
Balkanlar’a, Sibirya ve Orta Asya’ya, Kafkasya’'ya dogru genislemesiyle fethedilmis
cok genis alanlarda yasayan topluluklar asirt merkezi carlik biirokrasisinin despotik
yonetimi altindaydi. Carligin, Almanya ve Avusturya-Macaristan’a karst Ingiltere ve
Fransa ile gizli paylasim anlasmalari imzalayip baslica taraflardan biri olarak girdigi
I. Dlnya Savast bitiin bu celismeleri keskinlestirdi. Seferberlik, cephane tretimi,
ordularin ikmali gibi biiytik sorunlar, ekonomik gerilik temelinde busbtitin ¢oziile-
mez duruma geldi. Toplumsal kutuplasma derinlesti. Yetersiz donanimli ve koti
yonetilen Rus ordularinin Almanlar karsisinda ugradig: korkung kayiplar Car’in ma-
nevi otoritesine agir darbeler indirdi. Yiyecek kithgt 1917'de baskent Petrograd’da
buytik gosterilere yol acti. Bunun tizerine Car II. Nikolay tahttan feragat etmek zo-
runda kaldi. Kardesi Mihail de yonetme olanaginin kalmadigi bu kosullarda tahta
gecmeyi reddedince, Romanov hanedaninin 300 yillik egemenligi sona erdi (AnaB-
ritannica, C.19,5.584). 1917’de ortaya c¢ikan bu durum, V. I. Lenin’in 6nderligindeki
Bolseviklerin kolladigi firsatti. Bolseviklerin basindan beri savasa karsi ¢citkmalart
onlara buytik tsttinlik sagladi. Bolsevikler bir dizi ayaklanma, gosteri ve siyasal ge-
lismelerden sonra Ekim 1917'de iktidart timiiyle ele gecirdiler ve savastan cekildi-
ler. Bolsevik Devrimi'nden sonra, yeni hiikkiimet, ittifak Devletleri ile 3 Mart 1918'de
Brest-Litovsk Antlasmasint imzalamistir. Bu antlasma ile Rusya, Dogu Anadolu’yu
bosalttigt gibi 1878 Berlin Antlasmast’'yla Carlik Rusya’nin isgal ettigi Kars, Ardahan
ve Batum’u Osmanli Devleti'ne geri vermistir. Rusya’nin savastan ¢ekilmesi Alman-
ya ac¢isindan iki cepheli savasin sona ermesi anlamina gelmistir. Fakat Sovyet Dev-
rimi’nin Almanya Uzerinde bundan daha fazla bir 6nemi bulunmaktadir. Rusya’da
iscilerin iktidara gelmesi Alman iscisini de uyandirdi. Alman isci sinifi emperyalist
bir savasa daha fazla destek vermek istemedi. Isciler savas malzemesi tireten fabri-
kalarda greve gittiler. Iscilerin bu davranisina karst yoneticilerin buldugu ¢oziim is-
¢i onderlerini cepheye gondermek oldu. Fakat bu onderler, savasmaktan cok cep-
hede savas aleyhine kampanya strdiirdt (Sander, 1994:285).

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Savasa Girmesi ve Wilson’un 14 Ilkesi
Almanya’'nin Ingiltere ve Fransa’ya karst denizalti savasina baslamasi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin (ABD) uluslararas ticaretini buiytik olctide tehdit etmistir. Alman
denizaltillart uluslararasi sularda karsilastiklart Amerikan gemilerini Itilaf Devletle-
ri'ne silah tasimalari nedeniyle batirmis ve batan gemilerde bircok Amerikali yasa-
mint yitirmistir. Ayrica Almanya’nin Meksika’nin da Amerika’ya karsi savasmasini is-
tedigi ve Meksika’yi ABD’ye karst kiskirttigt da ortaya cikarilmistir. Almanya’nin
Amerika’ya savas acmast konusunda kiskirttigi bir diger devlet ise Japonya’dir. Al-
manyanin bu politikalar1 sonucunda ABD, Almanya’ya 6 Nisan 1917’de savas ilan
etmistir. ABD’nin savasa girisi ilk etapta Itilaf Devletlerini olduk¢ca memnun etmis-
tir. Ctinkd Itilaf Devletlerine gore yeni ve giiclii bir miittefik ABD’nin Almanya’nin
karsisina dikilecektir. Fakat ABD’nin savasa girisi ¢zellikle siyasal acidan Itilaf Dev-
letleri'ni zora sokmustur. ABD Baskani Woodrow Wilson’'un (d.1856-6.1924) daha
savas bitmeden yayinladigi ve savas sonrast diizen konusundaki “14 Ilkesi” miitte-
fiklerinden cok farkli goriis ve diistinceler icermektedir. Bu ilkeler itilaf Devletleri'ni
ozellikle bu devletlerin somiirgeleri konusunda zor durumda birakmustir.
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Baskan Wilson’un ilkeleri savas sonrasinda imzalanacak baris antlasmalarinin
nasil bir kapsamda olmasi gerektigini icermektedir. Bu maddeler gorismelerin
acik bir sekilde yapilmasini salik vermektedir. Bu maddeler; barista ve savasta
acik denizlerde seyir serbestligi, uluslararasi ticarette engellerin kaldirilmast, ulu-
sal silahlanmanin i¢c giivenligin gerektirdigi 6l¢cti ve diizeyde tutulmasi, somiirge
yonetimi altindaki uluslarin hak ve isteklerinin, somirgeci devletlerin hak ve is-
tekleri olciisinde dikkate alinmasi ve buytk kiictik her devletin bagimsizligini
ve toprak butinligini karsilikli givence altina almak amaciyla uluslararasi bir
orgiitiin kurulmasini icermektedir. 14 Ilke’nin 6teki maddelerinde Baskan Wil-
son, Rusya, Belcika, Fransa, Italya, Avusturya-Macaristan, Polonya, Romanya, Sir-
bistan ve Karadag'in sinirlarini kendi gortisiine gore ve “milliyetler” esasina gore
dizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Osmanli Devleti ile ilgili olan 12.
maddede ise Tiirk bolgelerinin egemenliginin giivence altina alinmasini, Impara-
torluk icindeki oteki uluslara can giivenligi ve 6zerk gelisme olanaklarinin sag-
lanmasini, Bogazlardan surekli gecis ¢zglrligiiniin uluslararas: giivence altina
alinmasini 6nermektedir. Baskan Wilson'un yayimladigi bu “14 ilke” genel ola-
rak savas sonrast liberal, ulusalci, demokratik ve ilerici bir diinya diizeninin ku-
rulmasini arzu etmektedir. Fakat bu “14 Ilke”ye savas sonrasinda cok da fazla
uyulmayacaktir.

W.Wilson’un ilan ettigi “14 ilke” 6zellikle Kurtulus Savas1 sirasinda tartigilan “Manda” so-
runu cercevesinde Osmanli Devleti’'nin ABD’nin mandasina girebilecegi tartismalarina ne-
den olmustur.

|. Diinya Savasi’nin Sonu

1918 yilina gelindiginde savas biitiintiyle ittifak Devletleri'nin aleyhine donmuisti.
Rusya’da gerceklesen Sovyet Devrimi ve ABD’nin savasa girmesi, Almanya’nin ge-
riletilmesinde buytik rol oynamistir. Amerikan yapimi tanklarin savas alanlarina so-
kulmasiyla Almanya’'nin saldirilart geri puiskirtildii. Artik Almanya ve miittefikleri
icin yapacak cok bir sey kalmamustir. 1918 yilinin Mayis ayinda Romanya, Eylil
ayinda Bulgaristan, Ekim aymnda Osmanli Devleti (30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Miitarekesi’yle) ve son olarak da 11 Kasim 1918'de Almanya teslim oldular. Bunun
tizerine de I. Diinya Savast sona erdi. Savasin bitimiyle tilaf devletleri, yenilen ta-
raflarla bir dizi baris antlasmalari imzalamuslardir. Itilaf Devletleri Almanya ile 28
Haziran 1919’da Versailles (Versay), Avusturya ile 10 Eylil 1919 Saint Germain,
Bulgaristan ile 27 Kasim 1919’da Neuilly, Macaristan ile 4 Haziran 1920’de Trianon
Baris Antlasmalarini imzalamiglardir. itilaf Devletleri Osmanli Devleti ile de 10
Agustos 1920’de Fransa’nin baskenti Paris’in 3 km batisindaki Sevr (Sevres) banli-
yostinde cok agir sartlart olan 433 maddelik Sevr Baris Antlasmasini imzalamistir.
Antlasma imzalandigi donemde devam eden Mustafa Kemal liderligindeki Ttrk
Kurtulus Savast Turklerin galibiyetiyle sonuclaninca kosullar degisti. Sevr yerine 24
Temmuz 1923’te Lozan Antlasmas: imzalanip, uygulamaya kondugundan Sevr Ant-
lasmast yurtrlige girmemistir.
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Osmanl Imparatorlugunun ¢ékiise dogru izledi-
gi dis politikayr ve Almanya’nin bu dénemdeki
roliinti aciklayabilmek.

Osmanli imparatorlugu 1699'da imzaladigr Karlof-
ca Antlasmasr’yla Batr'da ilk kez buytk capli top-
rak kaybetmistir. Karlofca Anlasmast’nt izleyen 18.
ve 19. yuzyillarda Osmanlt hizlanan toprak kayip-
larint dnlemek amaciyla Britanya Imparatorlugu,
Fransa ve Carlik Rusya gibi devletlerin kendi ara-
larindaki ¢ikar catismalarindan faydalanarak ulus-
lararast planda bir “denge politikast” izlemistir.
Fakat bu durum 19. yiizyilin son ceyreginden iti-
baren degismeye baslamustir. Bu degisiklige 1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi) ve bu savasin
arkasindan 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi
neden olmustur. Berlin Antlasmasi'na kadar Car-
lik Rusya’ya karst Osmanlinin toprak buttnlagi-
nl korumayt kendi ¢ikarlart acisindan uygun bu-
lan Ingiltere bu antlasmadan sonra bu politikasin-
dan vazgecmistir. Bunun tizerine de Osmanlt Dev-
leti gelisen sanayisi icin ham madde ve pazar ara-
yan Almanya ile ilk 6nce Alman Basbakani Bis-
marck’la baslamak tizere daha sonra da Imparator
1I. Wilhelm donemlerinde ekonomik, askeri ve si-
yasi iliskiler gelistirmistir. Bu iliski daha sonra Ana-
dolu ve Bagdat Demir yollarinin yapmmiyla devam
etmistir. Bundan sonra Osmanli Imparatorlugunun
mittefiki Almanya olacaktir.

II. Mesrutiyet Dénemi’nde izlenen dis politikanin
taribsel arka planini betimleyebilmek.

II. Mesrutiyet Donemi (1908-1918) Osmanlinin
cokis ve Turkiye Cumhuriyeti'nin baslangi¢c do-
nemleri dis politikasini anlamak bakimindan son
derece onemlidir. Bu donemde II. Abdilhamit
1908 yilinda II. Mesrutiyet’i ilan etmistir. Fakat
Mesrutiyet’in ilant Jon Turkler'e yeterli gelme-
mis, Abdilhamit 1909 yilinda tahtan indirilmistir.
1908-1909 yilt arasinda Osmanli devlet adamlari,
Balkanlarda ortaya cikan krizlerin asilmasi icin
dis gticlerin, buytk devletlerin destegini aramis
fakat istedikleri destegi bulamamislardir.
1909-1912 yillart ise II. Mesrutiyet Donemi’'nin en
sikintilt yillart olmustur. Bu yillarda ilk olarak
1911°de Italya Trablusgarp’a asker ¢ikarmis, 1912
yilinda Osmanli Devleti Trablusgarp’t ve Ege’de-
ki On Iki Ada’y1 gecici olarak Italya’ya birakmis-
tir. Bu krizden sonra 1912 yilinda patlak veren I.
Balkan Savasi ve bunu izleyen bunalim ertesinde
ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1913 yilinda Bab-i-
Ali darbesiyle yonetimi ele gecirmistir. Bu gelis-
meleri takiben II. Balkan Savasi 1913 yilinda bas-
lamistir. Balkan Savaslart sonrasinda Osmanlinin
Meri¢ Irmagt'nin batisindaki tiim topraklarini kay-
bettigi gortilmektedir.

II. Mesrutiyet Donemi'nde Osmanli Devlet adam-
lar1 dis politikada farklt yontemler izlemislerdir.
Fakat genel olarak bu politikalarda amag¢ aynidir:
Imparatorlugun ayakta kalabilmesi icin buytk
devletlerden destek aramak. Ancak bir stire son-
ra Osmanlt devlet adamlart Avrupali devletler-
den aradiklart destegi bulamamislar ve Osmanlt
Imparatorlugu uluslararasi alanda yalnizliga itil-
mistir. Bu strecte Almanya ile iligskiler 6zel bir
oneme sahip olmus ve neticede de 1914 yilinda
imzalanan Osmanli-Alman ittifak: ile dontsi ol-
mayan bir yola girilmistir. 1914’de baslayan 1.
Diuinya Savasi'nda Osmanli Devleti Almanya ile
mittefikligi tercih etmis ve 1918'de savas bitti-
ginde yenilen tarafta kalmistir.

Birinci Diinya Savagi sirasinda izlenen dis poli-
tikayr aciklayabilmek.

I. Diinya Savast, 1914-1918: 28 Haziran 1914 tari-
hinde Avusturya-Macaristan imparatorlugu veli-
ahti Arsidik Francis Ferdinand'in bir Sirp tarafin-
dan oldurtlmesi ile baslayan ve 11 Kasim 1918 ta-
rihinde Almanya’nin ateskesi kabul etmesi ile fii-
len, basta 28 Haziran 1919’da imzalan Versay Ba-
r1s Antlasmasi olmak tizere bir dizi antlasmanin
imzalanmasiyla da hukuken sona eren ve Avrupa,
Carlik Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Orta
Dogu’ya yayilan topyekun bir savastir. I. Dinya
Savast aslinda Fransiz Devrimi ve bir ¢eyrek ytiz-
yil stiren devrim savaslarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢i-
karttig1 yeni egilimler, siyasal ve sosyal kurumlar,
uluslarin ve devletlerin davranislarina yeni bastan
yon vermistir. Liberalizm, milliyetcilik gibi akimlar
cercevesinde devletler arasinda da 6nemli bir re-
kabet ve miicadele gelismistir. Bu acidan Balkan-
lar, Avrupa’nin gicli devletlerinin faaliyet goster-
digi baslica alanlardan birisi olmus ve 1913 Bal-
kan Savaslart sonrasinda diinya savast bu bolgede
patlak vermistir. Almanya'nin Imparatorlugunu
korumak adna giristigi ittifak politikalart da Avru-
pa’yt bloklasmaya ve bloklar arast rekabet ve si-
lahlanma yarisina gotirmustiir. Sanayilesmenin
19. ytizyilda kazanmis oldugu hiz ve bunun sonu-
cu olarak gelisen ve genisleyen somiirgecilik Av-
rupali Devletlerin rekabetini Uzak Dogu’ya kadar
yaymistir. Almanya’nin 6nce Carlik Rusya’ya son-
ra Fransa’ya savas ilan etmesinden sonra Britanya
Imparatorlugu da Almanya’ya savas ilan etmistir.
Osmanli Imparatorlugunda o donemde yonetim-
de olan Ittihat ve Terakki énderlerinden Enver ve
Talat Pasalar, Almanya’nin savastan kesin galibi-
yetle ¢ikacagina ve Avrupa’nin geleceginin Al-
manya’da olduguna inandiklarindan Almanya’'nin
yaninda Imparatorlugu savasa sokmuslardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Osmanli imparatorlugu ilk kez hangi antlagsmayla

buytlk capta toprak kaybetmistir?

a.

b
c.
d.
e

1878 Berlin Antlasmast

1856 Paris Antlasmast

1699 Karlofca Antlasmasi

1871 Londra Antlasmasi

1774 Kuigcuk Kaynarca Antlasmast

2. “Denge Politikas1” nedir?

a.

Osmanlinin Balkanlar ve Avrupa’da yeni toprak-
lar edinmek icin devletler arasinda izledigi poli-
tika

Osmanlinin muhaliflerine karsi icte ve dista yu-
rittigu politika

Osmanlinin toprak kayiplarint onlemek icin
ozellikle Carlik Rusya, Britanya Imparatorlugu
ve Fransa arasinda izledigi dis politika
Osmanlinin Almanya’ya yaklasmasi sonrasinda
Carlik Rusya, Britanya ve Fransa'ya karst izledi-
gi dis politika

Osmanlinin Alman Imparatoru I1. Wilhelm’e kar-

st izledigi dis politika.

3. Asagidakilerden hangisi Berlin Antlasmast'nin so-
nuclarindan degildir?

a.

Osmanlinin Vilayet-i Sitte’de islahatlar yapma
yikimlalagi

Osmanlinin giderek Almanya’ya yaklasmast
Karlofca Antlasmast’'ndan sonra Avrupa’daki Os-
manli varliginin yok edilmesi yolunda atilan ikin-
ci buytik adim

Jon Turklerin Abdtlhamit’i devirerek yonetime
el koymaya calismasi.

Yeni savaslara neden olmast

4. Asagidakilerden hangisi Bismarck’in Osmanliya kar-

st izledigi politikayt anlatmaktadir?

a.

Fransa’ya karst Osmanli ve Carlik Rusya ile itti-
fak yapmak

Fransa’ya karst Osmanli ve Britanya Imparator-
lugu ile ittifak yapmak

Osmanliy1 da gozetecek bicimde Avrupa’da sta-
tikoyu korumaya calismak

Avusturya ve Carlik Rusya ile Osmanliya karst
antlasma yapmak

Osmanli ile Fransa’'nin da icinde bulundugu bir
ittifak kurmak.

5. Asagidakilerden hangisi Abdilhamitin Almanya ile

iyi iliskiler kurmaya calismasinda en 6nemli nedendir?

a.

Almanya’nin Anadolu ve Bagdat Demiryolunu
yapabilecek teknige sahip olmast

Almanya’nin Osmanlidan toprak talebinin olma-
mast

Almanya’nin Osmanlida kurdugu askeri misyon-
la orduyu modernize edebilmesi

Almanya’nin da liberal, anayasal bir cumhuriyet
degil Osmanl: gibi imparatorluk olmasi
Osmanlidan Almanya’ya gonderilen subaylarin
Abdulhamit’i etkilemesi.

6. “Weltpolitik” ne demektir?

a.

b
c.
d.
e

Statiiko

Denge Politikast

Bismarck’in izledigi dis politika

Emperyalizm

Alman Imparatoru II. Wilhelm’in izledigi ulusal

politika.

1. Asagidakilerden hangisi II. Mesrutiyet Donemi'nde

izlenen dis politikay1 en iyi bicimde 6zetlemektedir?

a.

Devletin parcalanmasini engelleyebilmek icin
Buytk Devletlerle ittifak arayist icinde olmak

I. Balkan Savasi sonrasinda Edirne’nin kaybedil-
mesiyle yayilmact bir dis politika izlemek.
Almanya ile strekli bir ittifak halinde olmak.
Avrupa’da uluslararasi denge politikasinin stir-
durtlmesi icin calismak.

Balkan Savaslari sonrasinda Avrupa’da kurulan

yeni denge politikasinin icinde yer almak.

8. Asagidaki seceneklerden hangisinde Itilaf Devletleri

dogru verilmistir?

a.

Carlik Rusya, Avusturya-Macaristan, Britanya Im-
paratorlugu

Carlik Rusya, Britanya imparatorlugu, Fransa,
ftalya

Carlik Rusya, Britanya Imparatorlugu, Osmanli
Imparatorlugu, Almanya

Carlik Rusya, Fransa, Osmanli Imparatorlugu,
ftalya

Carlik Rusya, Avusturya-Macaristan, Osmanli Im-

paratorlugu, Almanya
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9. Asagidaki seceneklerden hangisinde Osmanli Dev-
let’'nin Almanya’nin yaninda I. Diinya Savast'na girme
nedeni en iyi bicimde verilmistir?

a. Alman savas gemilerinin ittihat ve Terakki lider-
lerinin bilgisi dahilinde Odessa ile Sivastopol’u
top atesine tutmasi.

b. Osmanli Devleti'nin savasin basinda “savas-dis1”
durum ilan etmesini Almanya’nin kabul edile-
mez bulusu.

c. Iutihat ve Terakki liderlerinin Avrupa’nin gelece-
ginin Almanya tarafindan cizilecegine duyduk-
lar1 giiven

d. Carlik Rusya'nin Osmanliyt Almanya’'nin yanin-
da savasa katilmaya ikna etmesi

e. Osmanli Devleti'nin Almanya’nin yaninda sava-

sa katilma disinda bir seceneginin kalmamast

10. Asagidakilerden hangisi I. Diinya Savas'nin ¢ikis
nedenlerinden degildir?
a. Somiurgecilik
Almanya’nin giivenlik sorunu
Uluslararas: giivensizlik

Osmanli Devleti

o a0 T

Alman Imparatorunun Osmanliy: ziyareti.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.¢  Yanitiniz yanls ise “Cokiise Dogru Osmanli Im-
paratorlugunda Dis Politika” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanls ise “Cokiise Dogru Osmanli Im-
paratorlugunda Dis Politika/Doénemin Tarihinin
Ana Hatlar” konusunu yeniden gozden geciri-
niz.

3.d  Yantiniz yanlss ise “Cokiise Dogru Osmanli Im-
paratorlugunda Dis Politika/Doénemin Tarihinin
Ana Hatlar1” konusunu yeniden gozden gegiri-
niz.

4. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Osmanli Dis Politikasinda
Almanya’nin Tarih Sahnesine Cikist” konusunu
yeniden gbzden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “II. Abdtilhamit Donemi Dis
fliskileri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanmtiniz yanlis ise “Il. Abdilhamit Dénemi Dis
fliskileri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.a Yanitiniz yanlis ise “Il. Mesrutiyet Donemi Dis
iliskileri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8.b  Yanitiniz yanlis ise “I. Diinya Savas: Dis Politi-
kas1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “I. Diinya Savast Dis Politi-
kasi/Osmanli Devleti ve I. Diinya Savast” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢  Yanitiniz yanlis ise “Birinci Diinya Savast Dis
Politikasi/I. Diinya Savast’nin Cikis Nedenleri”

konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Osmanli Imparatorlugu 1299'da kurulusundan doért yiiz-
yil sonra ilk kez 1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlas-
mast’yla toprak kaybetmis, bu antlagsmayla Imparator-
luk’ta Duraklama Donemi biterken Gerileme Donemi
baslamustir. Bu antlasmayt takip eden iki ylzyil boyun-
ca Osmanlt Imparatorlugu, hizlanan toprak kayiplarini
onlemek amactyla Britanya Imparatorlugu, Fransa ve
Carlik Rusya gibi devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar ¢a-
tismalarindan faydalanarak uluslararas: planda bir “den-
ge politikast” izlemeye baslamistir. Fakat 19. ytzyilin or-
talarina gelindiginde bu durum degismeye baslamistir.
Toprak kaybi hizlannmus, sinurlar iceriye dogru cekilme-
ye baslamustir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi)
sonrasinda imzalanan 1878 tarihli Berlin Antlasmast, Os-
manlt dis politikasinda bir doniim noktast olmustur. Bu
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tarih ve antlasmadan sonra artik Britanya Imparatorlugu
Osmanlt Devleti’nin toprak butinligini korumaktan
vazgecmistir. Bu durum Osmanlimnin dis politikada den-
ge arayisindan vazgecmesine ve Almanya ile siyasi, eko-
nomik ve askeri iliskiler gelistirmesine neden olmustur.

Sira Sizde 2

1908-1914 yillari arasinda Osmanli dis iliskilerinde asil
amac buyuk devletler ve bolgesel glclerle ittifaklar ku-
rarak ve devletin farklt birimlerinde 1slahat programlar:
uygulayarak devletin parcalanmasint énlemek ve impa-
ratorlugun biutinltgint koruyabilmekti. Bu donemde
yoneticiler ikili bir politika izlemeye calismaktadirlar:
Bir taraftan Osmanli Imparatorlugu tizerindeki biyiik
devletlerin etkinliklerini azaltmaya, diger taraftan bu
devletlere imtiyazlar vererek “sistemlerinin icine ¢ek-
meye” calismaktadirlar. Fakat bu politika Osmanlinin
1908-1914 yillarinda yasadigt siyasi, ekonomik ve aske-
11 krizlere ¢6ziim olmamustir. Aksine Osmanlt verdigi
imtiyazlarla daha bir ¢itkmaza girmis ve ayni zamanda
buytk devletlerin Osmanlit topraklari Gizerindeki etkin-
lik ve c¢ikarlarinin artmasimna neden olmustur.

Sira Sizde 3

Osmanli Devleti 2 Agustos 1914’te Almanya ile ittifak
antlasmasi imzaladi. Bu ittifakin imzalanmasmda ittihat
ve Terakki'nin ¢nderleri biyik rol oynamislardir. Enver
Pasa, mevcut kosullar cercevesinde Almanya ile ittifakin
neredeyse alternatifsiz, dahast Avrupa’nin geleceginin de
Almanya’da olduguna inaniyordu. Talat Bey ise Enver
Bey kadar durumdan emin olmasa da savast kazandigi
halde Almanya’dan daha cok 6diin alabilecegini hesap-
liyordu. Bu iki lidere gore, Buytik devletlerin savasinda
yansizlik-tarafsizlik politikas: ¢cok riskliydi ve hatta bu
Osmanli imparatorlugunun sonunu getirebilirdi. Dolayi-
styla, Osmanli hiikiimeti Almanya’ya yaklasmada durak-
samadr. Ustelik Almanya Berlin Antlasmasi’'ndan sonra
Ingiltere’nin actigi boslugu doldurmus, Osmanli Devle-
ti'nin neredeyse bu tarihten itibaren tek dayanag: olmus-
tu. Almanya 6zellikle 1890’lardan sonra Osmanli ekono-
misi Gizerinde oldukca etkili bir konuma sahipti. Ayrica
Almanya, Rusya’da yasamakta olan Turklerin Osmanli si-
nirlart icine alinmasini amaclayan Tirkcl ve Turanct ha-
reketi de kiskirtmaktaydi. Ittihat ve Terakkinin liderleri
Enver, Talat ve Cemal Pasalar, c¢ikacak bir savasta, Rus-
ya'nin yenilgisi ile bu tlkintn gerceklesebilecegini di-
sundiiklerinden ve bu tlkiye siki bagliliklarindan dolayi
da Almanya’ya yanastilar ve boylece 1. Diinya Savast'na
Osmanlt Devleti Almanya’nin yaninda savasa girdi.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kurtulus Savast baslarken uluslararast ve ulusal ortamin dinamiklerini
siralayabilecek,

@ TBMM'nin acilmas: ve dis politikanin belirlenmesi tartismalarini
aciklayabilecek,

@ TBMM Hukumeti'nin Dogulu Devletlerle iliskilerini ve sonuclarin: ifade
edebilecek,

@ TBMM Hiikiimeti’'nin Batili Devletlerle iliskilerini ve sonuclarini
aciklayabilecek,

@ Kurtulus Savasi’'nin askerl bolimiiniin sona ermesini ve Mudanya Ateskes
Antlasmasi’'ni degerlendirebilecek,

@ Lozan Baris Konferans'ni ve Antlasmast’'ni degerlendirebilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.

e [tilaf Devletleri e Londra Konferanst
e TBMM Huktiimeti e Mudanya Ateskes Antlasmast
e Misak-1 Milli e Lozan Baris Antlasmasi

e Sovyet Rusya




KURTULUSA DOGRU: ULUSLARARASI VE ULUSAL
ORTAM

‘ﬁ“\»‘; Kurtulus Savast baslarken uluslararast ve ulusal orvtamin dina-

o miklerini siralayabilmek.

Osmanlt Devleti, 30 Ekim 1918'de Mondros Ateskes Antlasmasi'ni imzalamakla sa-
dece diinya savasini sona erdirmekle kalmadi, aslinda siyaseten sona erdigini de
ilan etti. Devletin varligi hukuken siirdii. Ancak Itilaf Devletleri (Ingiltere, Fransa,
Italya, Yunanistan) Anadolu’da isgallere basladi. Hi¢c kuskusuz bu devletlerin yo-
neticileri Osmanli Devleti'nin parcalanmasi ve paylasilmasi, Turklerin Anadolu’dan
atilmast anlamina gelen “Sark Meselesi"ni ¢ozmek icin buytik bir firsat yakaladik-
larini disinmuslerdi.

Rusya’nin 1917’deki Bolsevik Devrimi'nden sonra savastan cekilmesi ve gizli
planlari aciklamasi, ABD’nin savasa girmesi ve Baskan Wilson’'un 8 Ocak 1918'de
14 maddelik ilkesini (Wilson Ilkeleri) giindeme getirmesi, savastan sonra diinyaya
yeni bir diizen verme arayslarini etkilemisti. Ustelik diplomasi cevreleri, Rus Car-
ligi'nin yikilmasindan, Osmanl ile Avusturya-Macaristan gibi ¢cok uluslu iki impa-
ratorlugun siyasi omiirlerini tamamlamasindan dolayt ortaya cikacak yeni siyasi
cografya tizerinde odaklanmislardi.

Paris Baris Konferansi’'nda tartisilan konular ve devletler aras1 diplomatik miicadele icin su
kitaptan yararlanabiliriz. Margaret Macmillan, Paris 1919 Paris Baris Konferansi ve Diinya-
y1 Degistiren Altr Ayin Hikayesi (Cev: Belkis Disbudak), Ankara: ODTU Yaymncilik, 2004.)

Bu baglamda uluslararasi ortamda yanitt aranan sorularin basinda, yenen dev-
letlerle yenilen devletler arasinda yapilacak baris antlasmalarinin kapsami ne ola-
cakti? Uluslararast sistemin sekillendirilmesi nasil gerceklestirilecekti? Diinyanin
yeniden bir savasa stiriiklenmemesi icin ne gibi 6nlemler alinacakti? Bu can alict
sorularin yanitinin bulunmasi icin 18 Ocak 1919'da Paris’te 32 devletin katilimiyla
bir baris konferansi baslatildi. Ancak Paris Baris Konferansi olarak bilinen bu giri-
simde ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya etkiliydi. Bu tilkelerin devlet/hii-
kiimet baskanlarindan ve disisleri bakanlarindan “On’lar Konseyi” adiyla bir organ
olusturuldu. Bununla birlikte konferansta karar alan, politika belirleyen ve bu po-

QoD
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ABD'nin ilk bagkani George
Washington baskanliga
veda mesajinda Avrupa’nin
isine karismamak, Avrupa'yi
da Amerika'nin isine
karistirmamak bigiminde
nitelenebilecek
“izolasyonizm”, “infiratgilik”
kendi sinirlari icinde kalma
politikasi dnermisti. Bu
gbristi bir doktrin haline
getiren ise Bagkan James
Monroe'dur. 1823 tarihli
bildirisinde ABD'nin Avrupa
kitasinin sorunlariyla
ilgilenmeyecegini, buna
karsin Avrupa Devletleri’nin
de Amerika kitasinin (Kuzey
ve Giiney) sorunlarina
karismamasi gerektigini
acikladi. Sozil edilen doktrin
bazi istisnalar diginda II.
Diinya Savasi'na kadar
stirdd.

litikay1 uygulayan bes tlkenin devlet/hiikiimet baskanlariydi. “Besler Konseyi”
olarak anilan konferansin en yetkili organi, ABD Baskani Woodrow Wilson, ingil-
tere Basbakani Lloyd George, Fransa Basbakani Georges Clémenceau, italya Bas-
bakan1 Vittorio Emanuele Orlando ve Japonya Prensi Saionji'nden olusmustu. An-
cak Japon Prensi Saionji etkisizdi, cogu zaman ortalarda goziikmemisti. Bu neden-
le bu konsey “Dortler Konseyi” olarak anilmistir. Konferans’ta ABD Baskani Wil-
son’un Onceligi, daha 6nce 14 ilkesinde dile getirdigi, uluslararasi sorunlarin baris-
¢l yollardan ¢ozimiint saglayacak bir uluslararasi orgtitin (Milletler Cemiyeti'nin)
kurulmasiydi. Bu oncelik ve Wilson'un gizli diplomasiye son verilmesi, uluslarin
kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olmasi (self determinasyon), buiytik ve
kiictik milletlerin siyasal bagimsizliklari ile toprak buttinliiklerinin korunmast gibi
ilkeleri, diger miittefikler tizerinde olumsuz bir iz birakmisti. Ne var ki Ingiliz,
Fransiz ve Italyan hiikiimet baskanlar direnemediler ve 1919 yilinin Subat aymin
sonlarina kadar Milletler Cemiyeti'nin misaki ile ilgili gbriismeler yapmak zorunda
kaldilar. Yeni bir diinya diizeni insa etmeye calisan dort yonetici, Mayis 1919’a ka-
dar da Almanya ile yapilacak baris antlasmasinin ana cercevesi konusunda uzlas-
tilar. Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile yapilacak antlasma-
larin taslagini belirleme isini ileri bir tarihe biraktilar.

Yenen devletler, 28 Haziran 1919’da Paris yakinlarinda Versailles Sarayi'nin Ay-
nali Salonu’nda Almanya’ya baris antlasmasini imzalattirdilar. Fransa'nin 1871 ye-
nilgisinin intikamini aldigi ve ¢ok agir hiikiimler tastyan bu antlasma, baris ve hu-
zur getirmekten uzakti. ABD Baskani Wilson, Milletler Cemiyeti'nin misakinin da
ekli oldugu Versailles Antlasmasi’'ni onaylanmak tzere Senato’ya gonderdi. Ka-
muoyu olusturmak tizere tlkesine dondii. ABD Senatosu bu antlasmayi onaylama-
di. ABD, Wilson'un saglik sorunlari yasamasindan sonra baris konferansina muida-
hale etmedi ve dis politikada “monreo doktrinine” geri dondi.

Ingiltere ve Fransa baris goriismelerini istedikleri sekilde yiiritme olanagina
kavustu. Komisyonlarda hazirlanan baris antlasmasi taslaklarina hizli bir sekilde
son sekilleri verilerek diger yenilen devletlerin temsilcilerinin 6niine konuldu. Bu
antlasmalarin her biri cok agir yaptirimlar icermisti ve o tlkelerin halklar tarafin-
dan incitici bulunmustu.

Paris Baris Konferansi’'nda ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda anlasmaz-
liklar su yizine c¢ikt. Ozellikle, Italyanin Adriyatik’teki cikarlarnin diger ortakla-
rinca desteklenmemesi ve Izmir ve cevresinin 8 Agustos 1917 tarihli St. Jean de
Maurienne Antlasmasr’yla bu tilkeye birakilmasina ragmen, Konferansta 6 Mayis
1919’da bu bolgenin Yunanistan'a birakilmast kararinin alinmasi, italyan yonetici-
lerinin tepkisine yol acti.

Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda hosnutsuzlugu derinlestiren diger etkenler-
den biri de bu tlkeler arasinda stiregelen rekabetti. ingiltere, Fransa’nin Avrupa’da
cok fazla gliclenmesini istememekteydi.

SIRA SiZDE‘7‘
"

1917 Bolsevik Devrimi 20. yiizyil diinya tarihini nasil etkiledi?

Bolseviklerin silahli giicti Kizil Ordu’nun Itilaf Devletleri tarafindan desteklenen
Denikin, Wrangel, Kolcak ve Yudeni¢c komutasindaki Car yanlist Beyaz Ordu’yu
yenilgiye ugratarak i¢ savast sonlandirmast uluslararas: ortami etkileyen diger bir
faktordi. Sovyetler Birligi'nin kurulusu asama asama gerceklesti. Bu devrim basta
Almanya olmak tizere 1919-1920’de Avrupa’yt etkisi altina aldi. Giderek Bauli ul-
kelerin somiurgesi durumunda bulunan toplumlarin umut kaynagi oldu. Hi¢ kus-
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kusuz Avrupa’da endiselenen siniflar da vardi. Bolsevik Devrimi, Anadolu’daki ba-
z1 aydinlar da etkiledi ve kurtulus umudu olarak gorildi.

Savastan sonra dikkati ceken noktalardan biri de galip devletlerin kamuoylari-
nin tatmin olmamast ve bu tlkelerde politik, sosyo-ekonomik calkantilarin ortaya
ctkmasidir. Ana hatlarint vermeye calistigimiz bu uluslararast ortam Ttirk Kurtulus
Savast'ni etkiledigi bir gercektir.

Osmanlt Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’'nda yenilmesi, agir sartlar iceren
Mondros Ateskes Antlasmasint imzalamasi ve geride kalan Dogu Trakya'nin ve
Anadolu’nun isgallere ugramast yeni bir miicadelenin baslangicint olusturdu. Bu-
na ilk tepki, bazi Ittihat¢i subaylarin, aydinlarin, yerel esrafin, toprak agasinin ve
din adaminin onciliginde midafaa-1 hukuk, redd-i ilhak gibi adlarla direnis or-
giitlerinin kurulmasiyla verildi. Bu cemiyetleri kuranlar Wilson Ilkelerinin 12.
maddesi’'nden etkilenmislerdi.

Isgallere karst halkin gelistirdigi direnis kolayca gerceklesmedi. Halk yorgun ve
umutsuzdu. Padisah, Sadrazam Damat Ferit Pasa ve sivil-asker aydinlarin 6nemli
bir bolimi, askeri karst koymayla bir sey elde edilemeyecegini, bu nedenle Itilaf
glcleriyle dostluk iligkileri kurularak tilkenin kurtarilacagini ve barisin saglanabile-
cegini savunmuslardi. Bu siyasi aktorler, Saltanat ve Hilafeti korumak, baskent Is-
tanbul’u elde tutmak icin Ingiliz mandasinin kabul edilmesinden baska bir secenek
olmadigmi diistiinmiislerdi. Oysa Ingiltere, Osmanli Devleti'nin yikilmasini saglaya-
rak Orta Dogu’da durumunu gtliclendirmek ve somiirgelerine giden yollari gtiven-
lik altina almak planini yapmusti. Hatta Osmanli Devleti'ni savasa katilmak, savasin
iki-i¢c y1l uzamasina neden olmak, Hristiyan uyruklara kot davranmak gibi suclar-
la itham ederek agir bir sekilde cezalandirilmasini istemisti. Manda isteyen Osman-
I1 siyasal seckinleri, uluslararast ortami iyi analiz edememislerdi.

Canakkale Savasi'nda yildizi parlayan ve kamuoyu tarafindan da taninmaya
baslayan Mustafa Kemal Pasa, Ateskes Antlasmasi'ndan sonra Adana’da bulunan
Yildirim Ordulart Grup Komutanligrnin lagv edilmesi tizerine 13 Kasim 1918°de [s-
tanbul’a dénmek zorunda kalmisti. Bu tarihten Anadolu’ya gectigi ana kadar, Is-
tanbul’da cesitli siyasi calismalarda bulunarak tlkenin kurtulusu icin ¢oztimler
tretmeye basladi. Yakin arkadaslariyla toplantilar yaparak Anadolu’da bir direnis
orgltlenmesi tizerine calismalar yapti. Anadolu’ya gecmek icin uygun bir zemin
yokladi. Bu firsat, 1919 yilinin Ilkbahar'inda yakaladu.

Ingilizler, Karadeniz bolgesinde bazi Rum koylerinin saldirtya ugramasi ve Turk-
lerle Rumlar arasinda gerginligin artmasi Gizerine 21 Nisan 1919’da Istanbul Hiikii-
meti'ne nota vermislerdi. Padisah Vahdettin ve Sadrazam Damat Ferit Pasa ingiliz-
lerle gerilimi tirmandirmamak icin, bolgeye bir ordu mufettisi gonderme karari al-
dilar. Iste bu siirecte, Ittihat ve Terakki Partisinin politikalarmi elestirmis, Padisah
tarafindan iyi taninan Mustafa Kemal Pasa, 30 Nisan 1919'da 9. Ordu Miifettisligi’ne
tayin edildi. Mustafa Kemal Pasa, genis askeri ve sivil yetkilerle Anadolu’ya gecti.
Fakat Mustafa Kemal Pasa, resmigorevinden oldukca farkl: bir stire¢ baslatti.

Mustafa Kemal Pasa'nin Samsun’a hareketinden bir giin énce Yunanistan'in {z-
mir’i isgal etmesi (15 Mayis 1919) halkin milli duygularint kamgiladi. O tarihe ka-
dar sessiz kalanlar harekete gecmeye ve direnis gostermeye basladi. Halkin tepki-
sini aciga cikaran diger bir gelisme ise Dogu’da Ermenilerin taskinliklart ve bir Er-
meni devletinin kurulmast olasiligrydi. Anadolu’daki Ttrk-Musliman burjuvazisi
imkanlarini milli hareketin gelistirilmesi icin sunmaya basladi.

12.madde “Bugiinkii
Osmanl Devleti'ndeki Tiirk
kesimlerine giivenli bir
egemenlik taninmal,
Osmanli yonetimindeki obir
uluslara da her tirli
kuskudan uzak yagsam
giivenligiyle 6zerk
gelismeleri icin tam bir
ozgiirlik saglanmalidir.
Ayrica Ganakkale Bogazi
uluslararasi giivencelerle
gemilerin dzgiirce gegisine
ve uluslararasi ticarete
stirekli agik tutulmahdir.”

Manda: Vekalet anlamina
gelmektedir. Wilson'un
ilkelerinden biri de
devletlerin yeni topraklar
almamasiydi. Oysa savasin
galipleri Alman
somrgelerini ve Osmanl
Devleti'nin bazi bélgelerini
elde etmek istiyorlardi.
Giiney Afrika devlet
adamlarinda Genaral
Smuts, Wilson ile galip
devletlerin isteklerini
bagdastirmak icin bu fikri
ortaya atti. Gelismis bir
iilkenin Milletler Cemiyeti
adina sz konusu geri
kalmis bir Glkeyi gelisinceye
kadar yonetmesidir.

Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’ya gectiginde iilke genelinde su kurtulus secenekleri mev-
cuttu: Mandacilik, yoresel kurtulus ve tam bagimsizlik.
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Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini yaptigt ulusal tam bagimsizlik¢t secenek,
kongreler ve Muidafaa-1 Hukuk Cemiyetlerinin merkezi bir ¢ati altinda toplanma-
styla etkinligini ve capint genisletti. Ilk adim 21/22 Haziran 1919’da yayimlanan
Amasya Genelgesi'yle atildi. Mustafa Kemal Pasa, bu belgeyle sadece Tiirk Kurtu-
lus Savast’nin amacini ve stratejini ortaya koymakla kalmadi, aynt zamanda yeni
bir devletlesme stirecini de baslatti. (Turan, 2008:195)

Amasya’da milli hareketin tilke geneline yayginlastirilmast acisindan 6nemli bir
girisimde bulunan Mustafa Kemal Pasa, ikinci biytk adimini atmak tzere Erzu-
rum’a gecti. Vilayat-1 Sarkiye Muidafaa-1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi
tarafindan organize edilen bolgesel nitelikli Kongre, 23 Temmuz- 7 Agustos 1919
tarihleri arasinda gerceklestirildi. Kongre sonunda yayimlanan beyannamede, Kur-
tulus Savast’'nda izlenecek dis politika konusunda énemli mesajlar verildi. Oncelik-
le milli sinirlar icinde bulunan vatan parcalarinin bir biittin oldugu ve birbirinden
ayrilmayacag ilan edildi. Her tirli yabanci isgal ve miidahalesine karst milletin
topyekin kendisini savunacag: ve direnecegi aciklandi. Kongre kararlarint ytirtit-
mek tzere “Heyet-i Temsiliye” adinda bir organ olusturuldu. Mondros Ateskes
Antlasmasti’nin imzalandigi glinki sinirlar icinde bir yurt boliinmezligine yonelen
ve ulusal istenci egemen kilmayi ilke edinen kongre kararlari, Misak-1 milli belge-
sinin temelini olusturacaktir. Kongre’de alinan kararlar, hem Anadolu’da kamu-
oyuna duyuruldu hem de Istanbul’daki Itilaf Devletlerinin temsilcilerine gonderil-
di. ABD Baskani Wilson’a da kongre sonrast yayimlanan beyanname ile bir muh-
tira gonderilerek kendi adini tasiyan ilkeler hatirlatilmis ve Ttrk halkinin isgallere
boyun egmeyecegi belirtildi.

Sivas Kongresi'nde en ¢ok tartisilan konular hangileri olmustur?

Erzurum’da alinan kararlar, 4-11 Eylil 1919 tarihlerinde toplanan Sivas Kongre-
si'nde gozden gecirilmis ve tim ulusu kapsayict bir nitelige birindirilmusti.
Kongre bitiminde yayimlanan bildirinin ilk maddesinde, “Osmanli Imparatorlugu
ile Itilaf Devletleri arasinda yapilan ateskes antlasmasinin imzalandigi, 30 Ekim
1918 tarihindeki sinirlarimiz icinde kalan ve her noktasinda ezici islam cogunlu-
gun yasadigi Osmanl tlkesinin bolgeleri, birbirinden ve Osmanli toplumundan
ayrilmasina olanak bulunmayan ve hicbir nedenle boliinemez olan bir biitiin olus-
turur” denilerek milli sinirlar tayin edilmisti. (Turan, 2008: 272). Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyetlerinin tek bir cati alunda toplanmasiyla merkezilesme saglandi. Heyet-i
Temsiliye, kongre kararlarinin uygulanmasi ve savasin stirdirtilmesinde yuriitme
organt olarak islev gordi. Turk Kurtulus Savast’nin dis diinya ile olan iliskilerini
yuriitti.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde yapilan tartismalar ve alinan kararlar analiz
edildiginde Kurtulus Savasi’nin basarrya ulastirilmast icin “diplomasi ve savas” me-
totlarinin kullanilacagi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda 23 Nisan 1920’de TBMM
acilincaya kadar, Anadolu’da fiili (de facto) hitkimet gibi calisan Heyet-i Temsili-
ye, ulusal akimin etkisini yaymak ve ulusal emelleri gerceklestirmek amaciyla ya-
banct devlet temsilcileriyle iliski kurdu. Heyet-i Temsiliye Baskani Mustafa Kemal
Pasa, ABD’nin Ermeniler tizerinde manda rejimi kurma olanaklarint arastirmak
uzere Baskan Wilson'un istegiyle Anadolu’da bir inceleme gezisine cikan General
James G. Harbord’la goristi. Mustafa Kemal, ABD’li askeri heyete, Kurtulus Sava-
st'nin amaclarini, ulusal butinligin saglanmasint ve Turklerle Misliman olmayan
unsurlar arasindaki iliskinin cercevesinin belirlenmesini aciklads. Ingiliz Disisleri
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Bakanligs, Tiirk Kurtulus Savasina tiim diismanligina ragmen, bazi Ingiliz subayla-
rinin araciligiyla gayriresmi ve dolayla bir bicimde Mustafa Kemal'le iliski kurma-
ya calisti. Erzurum Kongresi sirasinda Yarbay Rawlinson, Mustafa Kemal’le goriise-
rek izlenimlerini Londra’ya iletti.

Heyet-i Tesiliye’nin Tirk Kurtulus Savasinin ilk anlarinda izledigi dis politika,
bagimsizlik temelinde realizm ilkesi Gizerine kuruluydu. Erzurum ve Sivas Kongre-
lerinde ortaya konan perspektif 1s1ginda hazirlanan Misak-1 milli belgesi, Meclis-i
Mebusan’in 28 Ocak 1920 tarihli gizli toplantisinda kabul edildi ve 17 Subat’ta ka-
muoyuna duyuruldu. Baslica altt maddeden olusan bu belgede; “Mondros Miitare-
kesi cizgisi icinde ve disinda din, irk ve emel yonlerinden birlesik ve birbirine kar-
siliklt saygi ve 6zveri duygulart ile dolu ve etnik ve toplumsal haklar ile bolgele-
rinin kosullarma timtyle uyum gosteren Osmanli-islam cogunlugun oturdugu ki-
simlarin timi, gercekten veya hikim yoluyla hicbir nedenle birbirinden ayrilik
kabul etmez bir butiindir” denilerek milli sinirlar cizilmisti. Ateskes Antlasmasi
cercevesinde isgal altinda bulunan Arap cogunlugun oturdugu yerlerin ve Kars,
Ardahan ve Batum livalarinin geleceginin belirlenmesi ile Batt Trakya’nin hukuk-
sal durumunun saptanmasi icin halk oylamasi yapilmas: gerektigi belirtilmisti. Ay-
rica Istanbul ve Bogazlar bolgesinin giivenligi cercevesinde Bogazlardan gecis ser-
bestisinin kabul edilebilecegi, tilke sinirlart icinde kalacak azinliklarin hukuku,
komsu tlkelerin sinirlart icinde kalan Muslimanlarin da benzer haklardan yarar-
lanmalart kosuluyla antlasmalar cercevesinde glivence altina alinacag: ve tlkenin
her alanda gelisebilmesinin 6niinde engel olusturan sinirlamalarin, kapittilasyonla-
ra karsi olunacag ilan edilmisti (Turan, 1992:88; Sonmezoglu, 2011:101-102).

Tiurk Kurtulus Savasi’nin amacint ve ideolojisini iceren Misak-1 Milli’'nin basari-
ya ulastirilmasinda diplomasi ve savas araclarina basvuruldu. Strecin stratejisi ge-
listirilirken, Itilaf Devletlerini dengelemek amaciyla Sovyetler Birligi'yle is birligine
gidildi. Ayrica Itilaf Devletleri arasindaki catismalardan da yararlanildi. Misak-1 Mil-
li'nin ilanindan kisa bir stire sonra 16 Mart 1920’'de Istanbul isgal edildi ve Meclis-
i Mebusan calismalarina son vermek zorunda kaldi. Mustafa Kemal Pasa, Heyet-i
Temsiliye’'nin diger Uyeleriyle bulundugu Ankara’da yeni bir meclisin acilmasi yo-
niinde calismalar baslatti. Bu gelismenin sonucunda Tirk Kurtulus Savas: farkli bir
evreye gecti.

TBMM’NIN ACILMASI VE DIS POLITIKA

Mustafa Kemal Pasa, 16 Mart 1920’de Istanbul'un isgalinden bir giin sonra ordu ko-
mutanlarina gonderdigi genelgede Ankara’da bir kurucu meclis acilmas: zorunlu-
lugundan s6z etmisti. Ancak basta Kazim Karabekir olmak tizere bazi kimseler, ku-
rucu meclisin yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecegini ve bu nedenle milli
meclis olarak acilmasinin uygun olacagini aciklamislardi. Mustafa Kemal Pasa, bu
tepki tizerine 19 Mart'ta yayimladig: ikinci bir genelgede, Meclis'in “Olagantisti
Yetkilere Sahip Meclis” olacagint belirtmek zorunda kaldi. Meclis, “Buytik Millet
Meclisi” adiyla 23 Nisan 1920’de toplandi. Ertesi gtin Mustafa Kemal Pasa Meclis
baskanligina verdigi donergede, Meclis’in tstinligi ve hikimet kurmanin zorun-
lulugu gibi konular tizerinde durdu. Mustafa Kemal Pasa ayni glin Meclis’te yapti-
g1 uzun konusmada, sadece i¢ politikayla ilgili bir perspektif belirlemedi, ayni za-
manda dis politikaya yonelik olarak da ¢nemli tespitler de bulundu. Pan-Turanist
ve Pan-islamist bir politika izlemeyecegini, milli hudutlar dahilinde milletin refahi-
na calisilacagini belirtti. Suriye’yle, Irak’la, Sovyetlerle, Kafkas Cumhuriyetleriyle
(Glrcistan, Azerbaycan, Ermenistan) hangi diizeyde iliski kurulacagini acikladu.
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Turk ve Musliman unsurlarla ilgilenmekle birlikte, ulusal hak ve cikarlara dayals,
uluslarin esitlik ilkesine saygili bir dis politika yirttilecegini ilan etti. (TBMM Giz-
li Celse Zabutlari, C.1, 1985:2-7).

Boylelikle TBMM Hiikiimeti’nin irredentist bir politika izlemeyecegi, rasyonel ve gercekci
bir tutum takinacagi ortaya cikti.

TBMM Hiiktimeti, ulusal direnisi kendi giicline dayanarak gerceklestirmeyi te-
mel ilke edinmekle birlikte yardimci ve dost olabilecek tlkelerle de iyi iliskiler
kurmanin yollarini aradi. Meclis’te olusturulan Hariciye Encimeni'nde de izlenile-
cek dis politika konusunda milletvekilleri arasinda farkli egilimler mevcuttu. Ali
Stikrii Bey Ingiltere’yle, Hulusi Bey Fransa’yla, Ziya Hursit Bey de Almanya’yla is
birligi yapilmasindan yanaydi. Dr. Emin Bey ise Ingiltere ve Fransa ile uzlasmanin
tlke c¢ikarlarina aykirt oldugunu, Almanya’nin da sarsintilar gecirdigini belirterek
ulusalci hiikiimetin Dogu’ya yonelmesinin uygun olacagini dne strdii. Boylece,
Asya’daki Turk ve Musliman unsurlarin destegi saglanacak ve Rusya ile Japon-
ya’'nin yardimi alinabilecekti (Giines; 2009:414-415).

DOGULU DEVLETLERLE iLiSKILER

TBMM Hiikiimeti ve Sovyet Rusya Arasindaki iligkilerin
Gelisimi

Batili tilkelerin Anadolu’yu isgal etmesi, Yunanlilarin Bati Anadolu’da Turk-Misli-
man halka siddet uygulayarak isgallerini genisletmesi ve Batili Devletlerin bu sid-
deti gormezlikten gelmesi, bazi aydinlarin ve bazi gazetelerin sosyalizm lehinde
tutum takinmalarina yol acti. Anadolu hareketini destekleyen gazeteler, Bat’'nin
cifte standart yaklasimint sert sekilde elestirerek Sovyet Rusya’daki yeni rejimin il-
kelerini tanitmaya calistilar. TBMM acilmadan 6nce Anadolu Hareketi'yle Sovyet
Rusya arasinda resmi olmayan temaslarin baslatildig: bilinmektedir. TBMM acildik-
tan sonra da Sovyet Rusya’yla iyi iliskiler kurmak, dis politikanin 6ncelikleri ara-
sinda yer aldi.

TBMM Hiikiimeti ile Sovyet Rusya’nin yakinlasmasinda hangi etkenler rol oynadi?

iki giictin birlikte hareket etmek istemesinin en énemli nedenleri arasinda diis-
manin ortak olmast ve her ikisinin emperyalizme karst miicadele etmesiydi. TBMM
Hiiktimeti, Itilaf Devletlerine karsi Sovyet Rusya’yt bir denge unsuru olarak kullan-
mak istedi. Bu tlkeye yaklasarak askeri ve mali yardim saglama yoluna giderek,
Batililar1 endiselendirmek ve onlart Anadolu Hareketi'ne karst daha ilimli davran-
maya yonlendirmek amacint gittii. Sovyet Rusya’'nin Turkiye’'nin bagimsizligint ve
toprak buitiinligiint kabul etmesi, Misak-1 milli hedefine sicak yaklasmas: da An-
kara’nin Moskova’ya yonelmesinde etkili oldu. Sovyet Rusya’nin da TBMM Hiukii-
meti'yle yakinlasmasindaki en 6nemli etmen de bu tilkenin Bati'yla kendi arasin-
da bir tampon bolge kurarak giiney cephesini giivence altina almak istemesiydi.
Istanbul ve Canakkale bogazlarinin bagimsiz bir Tiurkiye'nin denetimi altinda ol-
masini, gtivenligi acisindan daha yararlt buldu. Ayrica Bolsevizmi Orta Asya’daki
Turk ve diger Musliman kitleler arasinda yaymak isteyen Moskova, Ankara’ya
dostc¢a yakinlasarak bu unsurlarin sempatisini kazanmak istedi. Anadolu’daki anti-
emperyalist miicadele Bolsevik liderlerin ilgisini cekmisti. Sovyet Rusya Disisleri
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Bakani Georgi Vasilyevic Cicerin 13 Eylul 1919’da Turkiye’nin is¢i ve koylilerine
yonelik bir bildiri yaymlayarak Sovyetlerin Carlik doneminin basta Istanbul ve Bo-
gazlar olmak tizere butin hirslarindan vazgectigini ve Bat'ya karst birlikte miica-
dele etmenin gerekliligi tizerinde durmustu. (Yerasimos, 1979: 130-133). Bolsevik
Devrimi’'nin Gnli lideri V. 1. Lenin de, Anadolu hareketinin sosyalist bir zeminde
gelismedigini analiz etmekle beraber, is birligi temelinde bir iliski kurmak niyetin-
dedir: “Mustafa Kemal Pasa, dogal ki sosyalist degildir. Ama gortliyor ki, iyi bir
teskilatgt, kabiliyetli bir lider, ulusal burjuva devrimini idare ediyor. ilerici, akilli bir
devlet adami. Bizim sosyalist, devrimimizin énemini anlamis olup Sovyet Rusya’ya
karst olumlu davrantyor. O istilacilara karst bir kurtulus savast yapiyor (...) O’na
yani Turk halkina yardim etmemiz gerekiyor.” (Aralov, 1985: 29)

TBMM acilmadan 6nce iki gii¢c arasinda gayriresmi diizeyde temaslar gercekles-
tirildi. Bunlarin arasinda dikkati cekenlerden bir, Mustafa Kemal Pasa’nin 1919 yili
Haziran ay1 baslarinda Ukrayna kokenli Sovyet Albayi S. Mihailovi¢ Budiyenni ile
Havza’da gorismesidir. Burada Sovyetlerin yardimi ve birlikte hareket edilmesi ko-
nulart ele alinmistt. Anadolu hareketinin liderleri, Erzurum Kongresi sirasinda Dr.
Fuat Sabit’i, Sivas Kongresi sirasinda da Bolsevikleri iyi tantyan Halil Pasa’y1 (Enver
Pasa’nin amcast) Sovyetlerle baglanti kurmak ve buna bagl olarak da silah, cepha-
ne ve para yardimi saglamak tzere Moskova'ya gondermislerdi. Bu arada Mustafa
Kemal Pasa’nin bilgisi disinda baz1 kisi ve heyetler de Bolseviklerle goriismeler yap-
mislardir. Bunlarin icinde en ¢ok bilineni Baha Sait Bey'in Karakol Cemiyeti ve
Usak Kongresi adina Bolseviklerle 11 Ocak 1920’de bir antlasma imzalamasidir.

Karakol Cemiyetinin lideri Kara Vasif bu antlasmadan Mustafa Kemal'i 26 Su-
bat 1920’de haberdar etmistir. Fakat bu antlasma ne Mustafa Kemal Pasa ne de
Sovyet temsilcileri tarafindan onaylanmuistir.

TBMM'nin acilisindan sonra Sovyetlerle iliski kurulmast girisimi ivme kazandi.
TBMM'nin dis politikaya yonelik ilk hamlesi, Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Nisan
1920’de Sovyet lideri Lenin’e gonderdigi mektuptur. Mustafa Kemal mektubunda
“emperyalist hiikimetlere karst harekat ve bunlarin egemenligi ve somturtist altin-
da bulunan ezilen insanlarin kurtulusu amacini giiden Bolsevik Ruslarla ¢alisma ve
hareket birligini kabul ettigini” ve Sovyet Rusya’nin Giircistan’dan Ingilizleri ¢ika-
rarak buranin Bolseviklestirmesi hilinde, Tiirkiye'nin de Ermenistan tizerine aske-
1 harekat dizenleyecegini belirtmistir. Ayrica Azerbaycan Hikiimeti’'nin Sovyet
Cumbhuriyetlerine katilmasina yardimcr olunacagint ve buna karsilik emperyalist
glclerin kovulmasi icin ilk taksit olarak bes milyon altin ile kararlastirilacak sayida
cephane ve aracgerecin gonderilmesini istemistir. (Yerasimos, 1979: 232).

TBMM Hiukiimeti, 3 Mayis 1920’de kurulduktan sonra ilk toplantisint 5 Mayis’ta
yaparak Sovyetlerle olan iligkileri ele aldi. Bu toplantida Disisleri Bakani Bekir Sa-
mi Bey’in Baskanliginda bir heyetin Moskova’ya gonderilmesi kararlastirildi. He-
yette, Iktisat Bakani Yusuf Kemal, Dr. Ibrahim Tali, Lazistan Mebusu Osman ve
Kurmay Yarbay Seyfi Beyler yer aldi. Heyete, 8 Mayis'ta bir yonerge verildi. Bu yo-
nergede; Turkiye'nin temel isteginin milli sinirlar icinde tam bagimsiz yasamak ol-
dugu, bunu gerceklestirmek sartiyla Rusya ile kader ve gelecek birligi kurulabile-
cegi, Bogazlardan tiim Karadeniz tlkelerinin yararlanabilecegi, Bogazlarin Turki-
ye’nin denetiminde olmast sartryla ortak savunulabilecegi ve Rusya’dan para, savas
araclart, makineleri, gerekirse askeri birlik saglanmasi yoluna gidilebilecegi gibi di-
rektifler vardi. (Yerasimos, 1979,:233)

TBMM'de bir grup milletvekili Bolseviklerle iliski kurulmasina kars: ¢ikti. Mus-
tafa Kemal Pasa, Meclis’in gizli oturumunda “bu noktada iki ciheti birbirinden tef-

Karakol Cemiyeti, Enver ve
Talat Pasalar Mondros
Ateskes Antlagsmasi’'ndan
sonra yurt disina ¢tlkmadan
énce ittihatcilan bir arada
tutmak ve direnis grubu
olusturmak amacuyla bir
orgiit kurulmasini
istemislerdi. Onlar yurt
disina giktiktan sonra Kara
Kemal ve Albay Vasif 1918
yilinin Kasim ayi baslarinda
bu cemiyeti kurmuslardir.
Bu cemiyet Anadolu’daki
Milli Miicadele’yi destekledi.
istanbul’dan Anadolu'ya
silah kagirdi, istihbarat
toplad.
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Kafkas Seddi: ingiliz askeri
birlikleri Mondros Ateskes
Antlagmasi'ndan sonra
Batum ve Bakii'de
kurduklari karargéhlar
sayesinde hem Bakii-Batum
demir yolunu hem de
Karadeniz'den Hazar'a
uzanan bir koridoru
denetimleri altina aldilar.
ingilizler bu sedle Tiirk
Ordusu’nun ilerlemesini ve
Bolseviklerin yayiimasini
onlemeyi planladilar.

rik etmek (ayirt etmek) lazimdir. Biri Bolsevik olmak digeri Bolsevik Rusya’styla it-
tifak etmek. Biz heyet-i icraiye (hikimet) Bolsevik Rusya’siyla ittifak etmekten
bahsediyoruz. Yoksa Bolsevik olmaktan bahsetmiyoruz” diyerek realist bir politi-
kanin altini ¢izdi (TBMM Gizli Celse Zabatlart, C.1, 1985:48).

Bekir Sami Bey’in baskanligindaki heyet 11 Mayis 1920’'de yola ¢ikti ve 69 giin-
lik uzun ve zor bir yolculuktan sonra Moskova’ya ulasti. Heyet 24 Temmuz'da Di1-
sisleri Bakani Cicerin ve yardimcist Karahan’la gortstti. Bekir Sami Bey, TBMM Hi-
kiimeti adina kendilerinin yetkili oldugunu, Halil ve Cemal Pasalarin kisisel olarak
girisimlerde bulunduklarint belirterek Ermeni sorunu ile yapilacak yardimlarin ele
alinmasint istedi.

Turkiye, “Kafkas Seddi”ni ortadan kaldirarak Sovyetlerle sinirdas olmay1 ve bu
yolla yardimlarin alinmasini umdu.

Turk Heyeti, 4 Agustos’ta Karahan’la, 13 Agustos’ta da Cicerinle bir araya geldi.
Ertesi gin de Lenin’le yapilan goriismeden sonra dostluk antlasmast parafe edildi.
Bekir Sami Bey’in 28 Agustos’ta Cicerin’le tekrar bir araya gediginde Van, Bitlis ve
Mus’un Ermenistan’a verilmesi talebiyle karsilasmast sok etkisi yaratti. Gortismeler
istenilen diizeye cikarilamadi. Bunun en 6nemli nedeni, Sovyetlerin Kafkasya’da
nifuzlarini artirarak Azerbaycan’t Bolseviklestirmeleri ve Ermenistan’la 10 Agus-
tos’ta bir antlasma imzalamalartydi. Iki taraf arasinda gortismelerin titkanmasi tizeri-
ne, Bekir Sami Bey ve heyetin diger tiyeleri 11 Eylul’de Moskova’dan ayrilmuslardir.

Sovyet Rusya ile TBMM Huktmeti arasinda Kafkasya sinirt konusunda ihtilaflar
yasanmasina ragmen, Moskova askeri ve mali yardimda bulunmaya basladi. Bu-
yuk kismi Karadeniz tizerinden olmak tizere 6nemli miktarda silah ve cephaneyi
Anadolu’ya aktardi. Mustafa Kemal Pasa da Anadolu halk: ¢ok zor sartlar altinda
yasamasina ragmen, kitlik icinde bulunan Sovyet Rusya’ya zahire yardiminda bu-
lunulmasi icin Karadeniz kiyisindaki illere talimat verdi. Karadeniz'in karsi yaka-
sinda bulunan Ruslara erzak gonderildi. Sovyet Rusya, devrimin ti¢tinct yil dont-
mu olan 9 Kasim 1920'de Ankara’da buytkelcilik acti. Bu Ankara’da acilan ilk bu-
yukelcilikti.

am

Milli Miicadele doneminde Tiirk-Sovyet iliskilerini Moskova Biiyiikelcisi Ali Fuat Pasa’nin
kaleminden okumak igin su kaynaga bakilabilir: Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralart, Is-
tanbul, Temel Yayinlari, 2002.

iki taraf arasinda bir antlasmanin yapilmast icin siire¢ yeniden baslatildi. TBMM
Huktimeti Ali Fuat Pasa’yt 31 Kasim 1920’de Moskova buytikelciligine atadi. Ant-
lasmanin imzalanmasi amaciyla da Iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirsenk) bas-
kanhiginda ve Maarif Vekili Dr. Riza Nur'un da icinde bulundugu bir heyeti 14 Ara-
lik 1920°de Moskova’'ya gdonderdi. TBMM Ordusu’'nun 6-10 Ocak 1921°de Yunanli-
lara karsi I. Inonii Savast’'ni kazanmasi ve ardindan Itilaf Devletleri tarafindan Lon-
dra Konferansi'na davet edilmesi Sovyet yoneticilerini etkiledi. Gortismeler 21 Su-
bat 1921'de basladi. 1ki taraf arasinda piirtizler ortadan kaldirildiktan sonra resmi
gortismeler 26 Subat 1921°de baslatildi. Taraflar arasinda Kafkaslardaki gelismeler,
Batum’un gelecegi gibi konularda zaman zaman sorunlar yasanmissa da Lenin’in
talimat vermesi ve Stalin’in dogrudan devreye girmesiyle 9 Mart 1921'de genel cer-
cevede bir uzlasma saglanmistir.

Moskova’'nin 6nerisiyle Turkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmast,
Istanbul’'un isgal yil dontimii olan 16 Mart 1921’de imzalandi. Antlasmanin 1. mad-
desine gore taraflar herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenilen bir baris antlas-
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mast ya da baska bir uluslararasi bagiti tanimayacaklardi, boylelikle Sovyet Rusya
Sevr’i tanimadigini ilan etmis oldu. Ayrica Misak-1 Milli'yi ve TBMM Huikiimeti’ni ta-
nidigint belirtti. Turkiye'nin kuzey-dogu sinirt cizilerek Kars, Ardahan ve Artvin’in
Turkiye’de kalmasi kabul edildi. Antlasmanin 2. maddesinde de Batum, Giircis-
tan’a birakildi. Ancak buradaki halklarin kilttirel ve dinsel haklarinin saglanmasi
ve genis bir yonetimsel 6zerkligin kurulmast kosullart konuldu. Antlasmanin diger
hiikiimlerinde, dogmakta olan Yeni Turkiye Devleti'nin hiitkimranlik haklari ve
ekonomik bagimsizligi tanind: (Soysal, 1983: 27-38). TBMM Hiukiimeti, bu antlas-
ma ile Dogu’da hedefledigi dis politika amaclarina ulasti ve bu cephedeki olanak-
larini Bat'ya kaydirdi. Moskova Antlasmasi’ndan sonra iki taraf arasinda kisa stire-
li teredditler yasandi. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, Yunan ordusunun
Anadolu’nun iclerine kadar ilerlemesi, Bolseviklerin destegiyle 6nemli bir askeri
gli¢ olusturan Enver Pasa’nin Anadolu’ya girmek icin hazirliklar yapmasi, Molo-
kanlar’in (Malakan) sinir disina ¢ikarilmast ve TBMM Hikiimeti'nin Fransa ile ya-
kinlasarak bir antlasma imzalama stirecine girmesidir. Moskova Buytkelcisi Ali Fu-
at Pasa, 16-17 Ekim 1921’de Stalin’le goriserek tereddiitlerin giderilmesine ve Sov-
yet yardimlarinin aksamadan gerceklestirilmesine calisti. Bu arada Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti'nin 19 Aralik 1921’de Ankara’ya gonderdigi Ukrayna’daki
Sovyet Ordulart Baskomutant General Mihail Vasilyevi¢ Frunze’'nin temaslari iki tl-
ke iliskilerine yeni bir ivme kazandirdi. Frunze, hem Ukrayna hem de Moskova
adina TBMM Baskani Mustafa Kemal Pasa ile gorismelerde bulundu. Turkiye ile
Ukrayna arasinda 2 Ocak 1922’de Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi imzalandi. Bu
antlasma 6zu itibariyla, Moskova ve Kars Antlasmalarina benzemektedir.

General Frunze’un olaganustii Blytkelci unvaniyla Ankara’da bulunmasi Ttirk-
Sovyet iliskilerinde beliren tereddiitleri giderdi ve yardimlarin akisini sagladi. Bu
siirecte iki tarafin iliskilerine etki eden faktorler arasinda TBMM Hiikiimeti'nin Iti-
laf Devletleriyle konjokturel bir yakinlasma icin girmesi ¢nemli rol oynadi.

TBMM Hiikiimeti ve Afganistan Arasinda Dayanisma
Antlasmasinin Imzalanmasi

Uzun siire Ingiliz somtuirgeciligi alunda kalan Afganistan, Emanullah Han’m liderli-
ginde 3 Mart 1919’da bagimsizligini ilan etti. Turkiye’de, Hakimiyet-i Milliye, Acik-
sz gibi ulusalct gazetelerde, Sebiltirresat gibi Islamct dergilerde Afganistan’daki
gelismeler dikkatli bir sekilde okuyuculara duyuruldu. Tirk kamuoyunda Afganis-
tan’a karst derin bir sempati olusmustu. TBMM Hiiktimeti, Afganistan’la birlikte In-
gilizlere karst ortak miicadele etmenin olanaklarini artirmak icin 18 Agustos 1920’de
orduda gorev yapan Afgan kokenli Abdurrahman Bey'i el¢i olarak atadi. Boylece
TBMM Hukumeti ilk el¢isini atamis oldu.

Afgan lideri Emanullah Han, 1920 yilinin son giinlerinde Mustafa Kemal Pasa’ya
bir mektup ulastirarak Afgan disislerinin ve ordusunun yeniden orgtitlendirilmesi
amaciyla bir askerl heyet gonderilmesini istedi. Ankara Hiikiimeti bu istege sicak
yaklasti. Bu strecte, Afganistan’in Moskova’da bulunan Muhammet Veli Han adli
temsilcisiyle Iktisat Vekili Yusuf Kemal ve Dr. Riza Nur'un yer aldig1 Tirk Heyeti
bir araya gelerek bir dayanisma antlasmast imzalama yoluna gittiler. 1 Mart 1921’de
imzalanan antlasmada, Turkiye Devleti ile Afganistan’in maddi ve manevi olarak
ortak ¢ikarlara sahip olduklart belirtilmis ve bu ortakligin siyasi olarak da kurulma-
st gerekliliginden so6z edilmisti. Emperyalist devletlere karst is birligi esast kabul
edildi. Somiirgeci devletlerden herhangi birisi taraflardan birine saldirirsa diger ta-
raf karst koyacakti. Bunun disindaki maddelerde Dogu uluslarinin bagimsizlik ve

Molokanlar (Malakanlar),
1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra Rus
Hiikiimeti tarafindan
bdlgeye gdc ettirilen Molokon
Mezhebine bagli Ruslar.
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ozgurlik mucadelelerinin desteklenmesi ve Afganistan’a egitim ve kiltir alaninda
yardim edilmesi, 0gretmen ve subay gonderilmesi gibi esaslar vardi.

Moskova’da imzalanan bu antlasma siyasal ve simgesel bir yone sahipti. Kurul-
makta olan yeni Tiirk Devleti'nin bagimsizligina yeni kavusmus bir Islam toplumu
tarafindan taninmasi s6z konusudur.

TBMM Hiukimeti, Kasim 1921’de Medine eski komutan: Fahrettin Pasa’y:r Ka-
bil'e el¢i olarak gonderdi. Turk el¢isi uzun bir yolculuktan sonra 1922 yilinin Tem-
muz ayinin sonlarinda Kabil’e ulasti ve itimatnamesini Afgan Kralina sundu. Turk
Kurtulus Savast'nin zaferle sonuclanmasit bu tlkede buytk bir sevingle karsilandi.
Emanullah Han zafer nedeniyle solen verdi. TBMM Hukiimeti, Afganistan tizerin-
den Dogu’'nun Tirk ve Musliman unsurlarina anti-emperyalist soylemle seslenme
imkani elde etti.

Ug Kafkas Cumhuriyeti’yle iligkiler

Ermenistan Cumbhuriyeti’yle iligkiler
Kazim Karabekir Pasa’nin komuta ettigi Turk Ordusu 28 Eyliil 1920’de askeri hare-
kata girismis ve Ermenileri ateskes istemeye mecbur kilmusti. Iki taraf temsilcileri
arasinda gerceklestirilen goriismeler sonucunda 2/3 Aralik 1920’de Ttrkiye-Erme-
nistan Barts Antlasmast imzalandi. Gimrt Antlasmast olarak da anilan bu belge,
TBMM Hiuikiimeti’nin yabanci bir devletle imzaladig: ilk antlasmadir. Bu antlasmay-
la Kars, Sartkamis, Kagizman, Kulp ve Igdir gibi daha 6nce elden ¢ikmus yerler ye-
niden Turkiye’ye katildi. Antlasmada ayrica Ermenistan’in i¢c glivenlik icin gerekli
olan disinda askeri kuvvet bulundurmamast, zorunlu askerlik hizmetinin olmama-
st. Erivan’a yerlesecek Tiirk siyasal temsilcisinin sozii edilen konularda denetleme
ve sorusturma yapma hakkina sahip olmasi, Sevr Antlasmasi'ni tanimamasi, Tiirki-
ye’nin Ermenistan’in bagimsizlik ve toprak buitinligiiniin tehdit altinda oldugu du-
rumlarda Ermenistan’da gecici olarak askeri dnlemler almas: gibi hiikiimler vardi.
Bu antlasma, Kizil Ordu’'nun antlasmanin imzalandigi giin olan 2 Aralik’ta Eri-
van’a girmesi ve Ermenistan’t Bolseviklestirmesi sonucu ytrtrlige girmedi. Ancak
13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi'na kadar sinirin belirlenmesini sagladi.

Azerbaycan Cumbhuriyeti’yle iliskiler

1917 Bolsevik Devrimi’'nden sonra Rus Carligi'nin ¢cokmesi sonucu 1918 yilinin Ma-
yis ayinda Demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti kuruldu. Osmanli Devleti bu yeni
Cumbhuriyeti destekledi. Ingiltere, Mondros Ateskes Antlasmasi'ndan sonra, basta
Azerbaycan olmak tzere Kafkasya’da isgale basladi. Bolgenin petroliine sahip ol-
mak amacindaydi. Yerel glcleri destekleyerek hedeflerine ulasmak istedi. Han
Hoyski’nin baskanhgindaki Azerbaycan Hikimeti'ni tanidi ve Kafkas Seddi olus-
turma cabalarmna giristi.

Anadolu’daki ulusal hareket zaman zaman Azerbaycan’in durumunu 6grenmek
ve yardim alabilmek amacrtyla bu tlkeye temsilciler gondermistir. Fakat istenilen
sonuca ulasamamustir. Azerbaycan’in 1920 yilinin Nisan ayinda Bolseviklestirilme-
si ve Azerbaycan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra TBMM
Huktmeti yardim konusunda hem Moskova ile hem de Azerbaycan’la gortismek
zorunda kaldi. TBMM Hilkiimeti, 27/28 Nisan 1920’de Azerbaycan’da Sovyet hi-
ktimeti kurulduktan sonra Bakii’de bir temsilcilik agma karart aldi ve Memduh Sev-
ket Bey’i 12 Agustos 1920’de temsilci olarak atadi.
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Azerbaycan Komtunist Partisi Merkezi Politbtirosu, 28 Agustos 1920’de Anado-
lu'daki harekete yardim etme ve destek olma politikasinin devamini kararlastirdi.
Azerbaycan’in Turkiye politikasinin belirginlesmesinde 1-8 Eylul 1920’de diizenle-
nen Dogu Halklarinin Birinci Kurultayr énemli bir yer tuttu. Bu slirecten sonra
Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti Malta’daki Turk siyasi esirlerini kurtarmak icin giri-
sim baslatti. Ayrica petrol trtinleri ve para yardiminda bulundu. iliskilerin diizenli
yuriitiilmesi icin Azerbaycan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Inkildp Komitesi, Turki-
ye'de yetkili temsilcilik agma karart verdi. ibrahim Ebilov’u (Abilov) 1921 Tem-
muz'unda temsilci olarak atad:.

[brahim Ebilov’'un baskanliginda 28 kisilik heyet, 11 Ekim 1921’de Ankara’ya
ulasti ve temsilci 14 Ekim’de giiven mektubunu Mustafa Kemal Pasa’ya sundu.
Temsilciligin acilmasi iki tarafin iliskilerinin daha da sicak ve samimi olmasina ve-
sile oldu. Bu konuda Ibrahim Ebilov biiytik ¢aba harcadh.

Kars Antlasmasi

Moskova Antlasmasi’'na gore Sovyet Rusya, antlasmada Kafkas Cumhuriyetlerini il-
gilendiren hitkiimler i¢in girisimlerde bulunacak ve onay belgeleri kisa bir stire icin-
de Kars'ta teati edilecekti. Moskova Antlasmast’'nin bu hiikkmiint yerine getirmek
icin taraflarin belirledigi heyetler, Kars’ta bir araya gelerek 22 Eyliil 1921°de buytk
bir torenle antlasmanin teatisini yapmuslardir. Bundan baska taraflar zamanla orta-
ya ¢ikan bir takim piiriizleri gidermek amaciyla 26 Eylil'de tekrar bir araya gelerek
bir konferans diizenlemislerdi. Tiirk Heyeti'ne Kazim Karabekir Pasa baskanlik yap-
tt. Bu konferansla Kars, Artvin, Ardahan, Batum ve Ermenistan ile ilgili bazt sorun-
lar ele alinarak c¢oziilmesi yoluna gidilecekti. Boylece bolge istikrara kavusturula-
cakti. Konferans 13 Ekim 1921’de sona erdi ve taraflar ayni gin 20 maddelik “Ttir-
kiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gircistan Arasinda Dostluk Antlasmasi” adli
belgeyi imzaladilar. Antlasma genel olarak Moskova Antlasmast’yla benzerdi ve
Kafkas Cumhuriyetlerinin Moskova Antlasmasi'ni kabul ettiklerini icermekteydi.

BATILI DEVLETLERLE iLiSKILER

ingiltere’yle iliskiler

ingiltere’nin temel stratejisi, kendisine bagiml, kiigiik, giisiiz bir Osmanli Devleti’'ni muha-
faza etmek ve hilafet kurumunu kaldirmak ya da denetim altina almak iizerine kuruluydu.

Anadolu ve Orta Dogu’da etkinligini saglamlastirmak icin ise Sovyet Rusya’nin
Anadolu’ya nifuz etmemesini, Stiveys Kanali ile Hindistan yolunun gtivenligini
saglamak icin ¢aba harcadi. Bu politikasini hayata gecirmek icin Turkiye'ye Sevr
Antlasmast’'nin dayatilmasinda onculik yapti. Diger bir anlatimla Bati Anadolu’da
Yunanistan, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kiirt ve Ermeni devletleri, Arap top-
raklarinda da seyhlikler, kiiciik devletcikler kurdurarak bu cografyalarda denetim
kurmak istedi.

Ingiltere’nin 1919-1922 yillar1 arasinda Tirkiye'ye yaklasiminda Yunanistan ki-
lit ®neme sahiptir. ingiltere Basbakani Lloyd George ve Disisleri Bakani Arthur Ja-
mes Balfour, belirledikleri stratejik hedeflere ulasmak icin Paris Baris Konferan-
stnda Trakyanin bir bélimiini ve Izmir'in Yunanistan’a verilmesinden yana tavir
aldilar. Yunanistan'in liberal Basbakan: Venizelos da Konferans’a diizmece bir ta-
kim demografik veriler sunarak bu egilimi giiclendirdi. Sonucta, Italyanin tepkisi-
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ne ragmen Ingiltere Yunanistan'm Izmir’i isgal etmesine onay verdi. Ingiltere bu
tavriyla Anadolu’da dogrudan bir savastan ¢ok, dolayli bir savastan yana oldugunu
gostermisti. Yunanistan dolayimi saglayan tilke olmustur. ingiliz stratejistleri, Ana-
dolu’daki hareketin siyasi-ideolojik icerigini kavrayamamuislar, bunu Sovyetlerin et-
kisinde bir ayaklanma biciminde yorumlamislardir. Halbuki yukarida da anlatildigt
gibi TBMM Hiikiimeti pragmatik nedenlerle Sovyetlerle is birligine gitmisti.

[stanbul’'un isgalinde Ingilizler én plandadir. ingiliz askeri gliclerinin Meclis-i
Mebusan’t basmast ve bazi milletvekillerini tutuklayarak Malta’ya stirgtine gonder-
mesi, halkin nefretine yol acmisti. Mustafa Kemal Pasa, isgale sert tepki gostermis
ve Itilaf Devletleri temsilcilerine birer protesto notast gondererek isgalin “yirminci
medeniyet ve insaniyet asrinin mukaddes saydig: biitiin esaslara, hiirriyet, milliyet,
vatan hissiyati gibi bugtiniin insanlik cemiyetlerine esas olan butin ilkelere ve bu
ilkeleri viicuda getiren genel insanlik vicdanina aykir1” oldugunu bildirdi. (Atatiirk,
1986: 557-558). Ardindan da Anadolu’daki bazi Ingiliz subaylarinin tutuklanmasi
emrini verdi.

Isgalden sonra siddet politikasina devam eden Ingiltere, Anadolu’daki milli
harekete ilimli yaklasan Sadrazam Salih Pasa’yi istifaya zorlayarak yerine Ingiliz
sempatizanligiyla taninan Damat Ferit Pasa’y1 getirmisti. [stanbul’'un isgalinden
sonra bir dizi diplomasi girisimlerinden sonra hazirlanan baris taslagi, 11 Mayis
1920’de Paris'te Osmanli heyetine verildi. Osmanli Hiikiimeti, Itilaf Devletleri-
nin baskist sonucu 10 Agustos 1920’de 433 maddelik cok ayrintili Sevr Antlas-
mast’'nt imzaladu.

TBMM tyeleri bu Antlasma’ya buytk tepki gosterdiler. Karahisari-1 Sahip (Af-
yon) Mebusu Nebil Efendi, “Bosuna yorulmuslar. Turkiye'yi yok diye idiler, daha
ivi ederlerdi” diyerek Turk halkina dayatilan antlasmanin anlamina ifade etti.
(TBMM Zabut Ceridesi, Devre:1, ictima Senesi:1, C.2, 1981:13).
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Ingiltere agir kosullar tastyan bu antlasmanin yurirlige girmesi i¢in Yunanis-
tan’t kullandi. Ancak TBMM Ordusunun 6-10 Ocak 1921 tarihleri arasinda Ino-
ni’de Yunanistan Ordusunu bozguna ugratmas: dengeleri degistirdi. TBMM Hiuik-
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meti 21 Subat 12 Mart 1921 tarihleri arasinda toplanan II. Londra Konferansi’na Os-
manl Hikiimeti'yle birlikte davet edildi. itilaf Devletlerinin temel amaci, Sevr Ant-
lasmasi'nda Onemsiz bazi degisiklikler yapmakti. TBMM Hikiimeti adina konfe-
ransa katilan Disisleri Bakanit Bekir Sami Bey, Yunan Ordusunun Anadolu’yu terk
etmesi ve Misak-1 milli temelinde bir barisin imzalanmasinda israr etti. Londra Kon-
feranst basarisizlikla sonuclandi. Bekir Sami Bey, TBMM’nin haberi olmaksizin In-
giltere, Fransa ve Italya ile ikili antlasmalar imzaladi. Ingilizlerle esit olmayan ko-
sullarda esir degisimini dngoren bir antlasma yapti. Fransizlar ve Italyanlarla imza-
lanan antlasmalar da bu tlkelere ekonomik ayricaliklar verilmesini icermisti. TBMM
sert tepki gosterdi ve Bekir Sami Bey Disisleri Bakanligi’'ndan istifa etmek zorunda
kaldh.

Tiurk Kurtulus Savasi’'nda Sakarya Savasi'ndan sonra uzunca bir siire hareketli-
lik gozlenmedi. TBMM Hikiimeti'nin kesin zafer icin hazirlik yapug: bir siirecte In-
giltere, Sevr’in hiktmlerini biraz degistirerek Ankara Hikimeti'ne yeni teklifler
sunmak icin girisimlerde bulundu. Italya, Fransa ve Ingiltere Disisleri Bakanlari 22
Mart 1922’de Paris’te bir araya gelmislerdir. Ayni giin Atina, Istanbul ve Ankara’ya
telgrafla ateskes onerisi bildirildi. U¢ Disisleri Bakani1 26 Mart'ta da ikinci bir nota
ile baris kosullarini 6nerdi. Bunlar Sevr’in biraz yumusatilmis haliydi ve TBMM ke-
sin bir dille reddetmek yerine kendi kosullarmni acikladi. Bu da ozellikle Ingiltere
ve diger Itilaf Devletleri tarafindan kabul edilmedi. 1922'nin ortalarina gelirken In-
giltere Basbakant Lloyd George’un Tiirkiye’ye yonelik politikast iflas ederken Itilaf
Devletleri arasinda da ayriliklar derinlesmisti.

Fransa’yla iliskiler

Fransiz kamuoyu 1919'un son aylarina kadar Osmanli Devleti'nin Almanya’nin ya-
ninda savasa girmesi ve savasin uzamasina neden olmasi gibi gerekcelerle Turkle-
re karst bir tutum takinmisti. Ancak bazi Fransiz gazeteleri ve aydinlart 1919 son-
larindan itibaren bu yaklasimdan vazgecerek daha gercekci analizler yapmaya bas-
ladilar. Suriye’deki Fransiz Yiiksek Komiseri Georges Picot, Aralik 1919’da Sivas’a
gelerek Mustafa Kemal'le goriistii. Fransiz komuoyunu ve politika yapicilarint etki-
leyen en Oonemli olaylardan biri, hi¢ sevmedikleri Kral Konstantin’in Aralik 1920’de
Yunanistan'da iktidara gelmesidir. Zira Fransizlar, Alman Imparatoru II. Guillau-
me'un kardesi ile evli olan Konstantin’den “askerlerimizin katili” diye s6z etmek-
teydiler. Fransa’nin i¢ politikasindaki dalgalanmalar da bu tlkenin Anadolu’ya yak-
lasimint etkilemis ve daha fazla insan ve maddi kaynak kaybina ugramamay: di-
stinmeye baslamuslardi.

Frans1z kamuoyunun Anadolu Hareketi’ne kars: sertlik politikasindan vazgecmesinin te-
mel Ogeleri nelerdir?

Fransa, Mondros Ateskes Antlasmasindan hemen sonra Ingiltere’yle birlikte
Anadolunun giiney bolgesini isgal etmisti. Ingiltere, Kasim 1919’da Adana, Mersin,
Urfa ve Antep’i bosaltarak buralart Fransa’ya birakti. Bazi Ermeni gruplarin da
Fransiz ordusunda yer almast yerli halkin tepkisine yol acti. Antep, Maras, Urfa ve
Cukurova bolgesinde Ocak 1920’den itibaren giicli bir direnis baslatildi. Fransiz-
lar ateskes istedi ve yapilan gortismeler sonucu 29/30 Mayis 1920 giinti gece yart-
sindan baslamak tizere 20 gtinliik ateskes imzalandi. Fransa Cumhurbaskani Mille-
rand’'in Ocak 1921’de Ankara Hikiimeti’ne ilimli yaklasan Aristide Briand’t basba-
kanliga getirmesi, Paris’in uzlasmaya yonelik tavrini daha da netlestirdi. Nitekim,
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12 Subat 1921’de baslayan Londra Konferansi sirasinda 11 Mart 1920’de Aristide
Briand ile Disisleri Bakani Bekir Sami Bey arasinda bir antlasma imzalandi. Bu ant-
lasmada catismalarin sona erdirilmesi, esirlerin saliverilmesi, Sevr Antlasmasi’'nda
cizilen Guney sinirinda (Turkiye-Suriye siniry) Turkiye lehine degisiklik yapilmasi,
Turk direniscilerin silahtan arindirilmasi, Fransizlara maden ¢ikarma imtiyazlarinin
verilmesi gibi hitkimler yer almisti. Daha once de ac¢iklandigi gibi TBMM, bu ant-
lasmay1 Misak-1 Milli'ye aykirt oldugu icin reddetti. Ancak TBMM Hiitkiimeti bu ant-
lasmay1, Misak-1 Milliye uygun hile getirerek 18 Mayis 1921’de Turk tarafinin tek-
lifi olarak Fransizlara sundu. Fransa Hikimeti, TBMM Hiktimeti'yle anlasmak is-
tiyordu. Nitekim, Basbakan Briand, 9 Haziran 1921’de Senato Disisleri Komisyonu
Baskani Henri Franklin Bouillon’u 6zel temsilcisi olarak Ankara’ya gonderdi. Iki ta-
raf arasinda uzun gorismelerden sonra bir metin olusturulmustu. Sakarya Sava-
s'nin zaferle sonuclanmasi Fransizlart da etkiledi ve olusturulan metin 20 Ekim
1921'de Ankara’da imzalandi. Ankara tilafnamesi olarak anilan belgede iki taraf
arasinda savas sona erdirildi ve askeri glicler belirlenen hattin gerisine cekildi. Mi-
sak-1 milli sinirlart icinde yer alan Iskenderun ve Antakya’'nin Suriye tarafinda kal-
masina karar verildi. Ayrica bu antlasma cercevesinde Disisleri Bakant Yusuf Ke-
mal Bey ve Fransa adina yetkili temsilci Henri Franklin Bouillon arasinda bir dizi
mektup teati edilerek cesitli dizenlemeler yapildi. Fransa’ya bazi ekonomik ve ti-
cari ayricaliklar verildi.

Ankara Itilafnamesi, ilk defa bir Batili tilkenin TBMM Hiikiimeti'ni de jure, ya-
ni hukuken tanimasimni saglamisti. Boylelikle Itilaf Devletleri arasindaki catlak bii-
yumiust. Fransiz ordusunun geride biraktig: silah ve cephane Bati Cephesi'ne ak-
tarildi. Fransizlarin Anadolu’yu bosaltmastyla Giiney Cephesi'nin kapanmast ve si-
nirin cizilmesi olanakli olabilmisti.

italya’yla iliskiler

ftalya, Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Antalya ve cevresi basta olmak
tizere Gilineybati Anadolu’da genis bir bolgeyi isgal etti. Italya'nin Kurtulus Savast
strasinda Turkiye'ye yonelik politikasinin mimarlarindan biri, Istanbul’da bulunan
[talyan Yiiksek Komiseri Kont Carlo Sforza’dir. Cagdas bir Italyan tarihgisi olan L.
Fabio Grassi, onu “Istanbul’da gorev yapugi dénemde Italya’nin haklarindan vaz-
gecip Turksever bir siyaset izledigini” 6ne siirmektedir (Celebi, 2002:26). Sforza,
ftalyanin izlemesi gereken politikanin ana hatlarint soyle cizmisti: “Ttrklere, so-
miirgeci olarak degil, bir dost olarak geldigimi gostermeyi arzu ediyordum. italya,
Turkiye’nin biitiinline endustrisi i¢in pazar olarak bakmalidir. Bu ytizden bir kapis-
maya karst ¢itkmalidir. Bunun icin de Turkiye ile her iki taraf icin de tatminkar sa-
yilacak bir baris yapmayt kabul ve arzu etmenin gerekli olduguna ve Turklerin
hosnutlugunu kazanmanin bizim icin elde edilmesi miimkiin olan tim menfaatle-
rin en giiveniliri olacagina inaniyordum.” (Celebi, 2002:28). Mustafa Kemal Pasa,
daha Istanbul’da iken Kont Sforza'nin istegi lizerine iki kez godriismiistii. Ancak bu
goriismelerden kayda deger bir sonug¢ alinamamusti.

[talyanin Anadolu hareketine kars sert davranmamasinin altinda ti¢c temel ne-
den vardi. Birincisi, Ingiltere ve Yunanistan’a kars1 [zmir'in isgalinden dolay1 me-
safeli davranmasi ve bu tilkelerle rekabet icinde bulunmastydi. Ikincisi, bu tilkenin
Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra siyasi calkantilar yasamast, biiytik toplumsal olay-
larla karsilasmasi ve ekonomisinin kotiiye gitmesiydi. Son olarak da Anadolu’da
ekonomik ayricaliklar elde etmeye Oncelik vermesiydi. Temel amacina ulasmak
icin Anadolu’daki giiclerle iyi gecinmeye calisti. italya isgal giicti, Tiirk direniscile-
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riyle bir catismaya girmedigi gibi isgal altinda tuttugu topraklarda orgtitlenmesine
izin verdi. Turk direniscilerinin ihtiya¢c duydugu silahlarin saglanmasina yardimci
oldu ve elindeki fazla silah1 satti. Okul, hastane, postane gibi kurumlarla yerel hal-
ka hizmet etti. Boylece halkin sempatisini kazanarak italyan emperyalizmini baris-
¢l yollardan Anadolu’da yayilmasint saglayacakt.

TBMM acildiktan sonra, Mustafa Kemal Pasa, milli hareketin Avrupa’da ve bu
tilkede tanitilmasini saglamak tizere temsilcilik acma karart aldi. Ote yandan bu
temsilcilik, Malta strgtinlerinin kurtarilmast, silah alimi konusunda da calismalarda
bulunacakti. TBMM Hiuktimeti, bu amaclarla Cami Bey’i Eylil 1920’de Roma’ya
temsilci olarak gonderdi. Roma temsilciligi Avrupa’da acilan ilk temsilciliktir.

Kont Sforza'nin Disisleri Bakanligi'na getirilmesi iki htikiimet arasindaki iliml
iliskileri daha da gelistirdi. Nitekim, Subat-Mart 1921'de diizenlenen Londra Kon-
feransi'na TBMM'ye davet bu tilke Gizerinden gerceklestirildi. Bu konferanstan son-
ra Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’le Italya Disisleri Bakani Kont Sforza arasinda
12 Mart 1921°de bir antlasma imzalandi. TBMM tarafindan kabul edilmeyen bu ant-
lasmada Izmir ve Trakya’'nin Turkiye’ye birakilmast karsiliginda, Italya’ya Antalya,
Burdur, Mugla, Isparta, Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin ve Konya’da ekonomik
ayricaliklar verilecekti. Eregli madeni imtiyazi bir Italyan-Turk sirketine verilecek-
ti. TBMM'nin Italyanlarin cok arzuladigi ekonomik ayricaliklara onay vermemesi,
iki tlke iliskilerinin gerginlesmesine neden oldu. Fakat Italya, her gecen giin biraz
daha siyasi istikrarsizliga stirtiklenince ve Anadolu’dan istedigine kavusamayacagi-
nt anlayinca 17 Nisan 1921’de Milas ve cevresinden, 5 Temmuz 1921’de Antalya’da
cekilerek isgale son verdi.

Isgalin sona ermesinden sonra, Cavaliere Alberto Tuozzi baskanliginda bir he-
yet 24 Ekim 1921’de Ankara’ya gelerek iliskileri diizene sokma girisiminde bulun-
du. Ancak TBMM Hiuktimeti Misak-1 Milli’de 1srarli olunca heyet 11 Aralik’ta Anka-
ra’dan ayrildi. ki tilke Lozan’da tekrar karst karstya gelecektir.

SICAK SAVASIN SONA ERMESi: MUDANYA ATESKES

ANTLASMASI

Tiurk Ordusu Biiylik Taarruzu basartya ulastirarak Yunan giiclerini 9 Eylil'de 1z-
mir'den 10 Eylil'de Bursa’dan atarak Kuzey’e ilerlemis ve Itilaf Devletlerinin dene-
timindeki Marmara ve Bogazlar bolgesine dayanmisti. Bu yeni durum Turk-ingiliz
catismasini giindeme getirmis ve diplomasi tarihinde “Canakkale Olay1” denilen
bir krize yol acmisti. Sovyet Rusya TBMM Hiukiimeti'ni destekledigini aciklarken
Ingiltere ise bunalimdan ¢ikmak icin Fransa, italya ve dominyonlarindan yardim is-
temisti. Ne var ki Fransa ve ltalya yeni bir riski goze alamadilar ve cekildiler. Bas-
ta Hindistan ve Kanada olmak tizere dominyonlar da yardim teklifini reddettiler.
Mustafa kemal Pasa’da elde edilen askeri basariy1 tehlikeye atmamak icin ihtiyatl
davrandi ve gerilimi tirmandirmadi. 23 ve 24 Eyluil ile 4 Ekim tarihlerindeki karsi-
liklt notalarin sonucunda Fransa’nin arabuluculuguyla TBMM Ordusunun Bogazlar
bolgesine askeri bir harekatta bulunmamasi, bu bolgenin bosaltilmasinin baris ant-
lasmasindan sonraya birakilmasi ve Yunanistan'in Trakya da Meri¢’in Dogu’sunu
tahliye etmesi konularinda uzlasma saglandi. Taraflar 3 Ekim 1922’de Mudanya’da
bir araya gelerek gortismeleri baslatti. Birka¢ kez kesilen gortismeler, 11 Ekim’de
sonuclandt ve ayni giin Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalandi. Bu Antlasmayla
Tirk-Yunan savasinin 14/15 Ekim 1922’de sona erdirilmesi kabul edildi. Yunan
Ordusu 15 giin icerisinde aracgerec ve yiyecek stoklarint da kapsayacak sekilde
Meri¢ Nehri'nin Bati yakasina cekilecekti. Bosaltilan bolgeye diizenin korunmasi
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amaciyla once, Itilaf Devletleri giicleri yerlesecek ve bunlar da 30 giin icinde ayri-
lacaklardi. Ardindan da Turk sivil yetkilileri ve sinirlt sayida (8.000) Turk askeri gi-
recekti. Meri¢’in sag kiyist ve Karaagac¢ baris yapilincaya kadar Itilaf Devletlerinin
isgali alunda kalacakti. Ttirk Ordusu baris antlasmast goriismeleri stiresince Canak-
kale civarindaki “Tarafsiz Bolge’den” 15 kilometre geri cekilecekti ve bu bolgeler-
de askeri faaliyetlerde bulunmayacakti. Ayrica Trakya’ya askeri kuvvet gecirmeme-
yi ve orada bir ordu toplamamay1 kabul etti.

Bu ateskes antlasmastyla ingiltere, TBMM Hiuikiimeti'nin tezini kabul etti. Yuna-
nistan da Dogu Trakya’y:r bosaltti. Boylece sicak savas sona erdirildi ve baris go-
rismeleri icin uygun zemin olusturuldu.

BUYUK HESAPLASMA: LOZAN BARIS KONFERANSI
VE ANTLASMASI

Lozan Baris Konferansi

[tilaf Devletleri, 23 Eylil 1922’de savas hiline son verilerek bir ateskesin yapilmasi-
n1 ve ardindan da bir baris konferansini bir notayla TBMM Hiikiimetine iletmisler-
di. TBMM hiikiimeti cevabi olarak baris konferansmin Izmir'de olmasini, konferan-
sa Itilaf Devletleri ve Tirkiye'nin yani sira, Sovyet Rusya, Giircistan ve Ukrayna’'nin
katilmasini onermisti. Itilaf Devletleri konferansin Izmir'de toplanmasina, bu sehrin
Turk Kurtulus Savasinin sembollerinden biri olmasi nedeniyle karst ¢iktilar. Psiko-
lojik olarak etkilenebileceklerini ve sonucta basarisizliga ugrayabileceklerini diistin-
diiler. Bu nedenle konferansin tarafsiz bir tilke olan Isvicre'nin Lozan sehrinde top-
lanmasinin daha uygun olacagini éne sirdiiler. Itilaf Devletleri (Ingiltere, Fransa,
ftalya) 27 Ekim’de hem TBMM Hiikiimetine hem de Istanbul Hiikiimetine verdik-
leri notada Dogu’daki savasa son verecek bir baris antlasmasinin yapilmast amacty-
la Lozan’da goriismelere baslanmasini glindeme getirdiler. Ayni notada, delegelerin
tam yetkiye sahip olmasi ve sayilarinin ikiyi gecmemesi de istenmisti.

itilaf Devletleri, hem Istanbul Hiikiimetini hem de TBMM Hiukiimeti'ni ¢cagira-
rak, bir ikilik yaratmay1 ve Anadolu hareketinin askeri alanda kazandigi olaganiis-
tt zaferi, siyasi miizakerelerde golgelemeyi planladiklari anlasilmisti. TBMM Hiuikii-
meti 1 Kasim 1922’de Saltanati kaldirarak karst hamlede bulundu. Osmanli Devle-
ti hukuken de tarihe karisti. Boylece baris konferansindaki temsil sorunu ¢oziime
kavusturuldu (Atatirk, 1989: 1831-1832).

Baris Konferansi'nin hazirlik stirecinde karsilasilan diger bir sorun ise TBMM
Hiikiimeti'ni temsilen gidecek heyetin belirlenmesi olmustu. Siyasi kulislerde, icra
Vekilleri Heyeti Baskani (Basbakan) Rauf Bey’in Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey’in ve Saglik Bakani Riza Nur'un adlart anilmisti. Rauf Bey, gidecek heyete bas-
kanlik yaparak Mondros Ateskes Antlasmast’'ni imzalamis olmaktan kaynaklanan
manevi yikt tizerinden atmak istemistir. Mustafa Kemal Pasa ise Mudanya Ateskes
Antlasmasi goriismeleri sirasinda sergilemis oldugu diplomasi basarisindan dolay1
[smet Pasanin gitmesini arzulamustir.

TBMM, 2 Kasim 1922 tarihli gizli oturumda Lozan’a gonderilecek heyeti belirle-
di. Disisleri Bakanligina secilen Ismet Pasa'nin baskanliginda Saglik Bakani Riza
Nur ve eski Maliye Bakani Hasan Bey (Saka) Lozan’a gitmesine karar verdi. Huku-
met, bu heyete yardimct olmak tizere ¢esitli alanlarda uzman danismanlar, genel
sekreter, mutercim ve sekreterlerden olusan 33 kisi gorevlendirdi. Ayrica heyete,
gortuismeler sirasinda izleyecekleri stratejiyi ve ne dlctide hareket edecegine iliskin
14 maddelik bir talimat verdi.



2. Unite - Kurtulus Savasi Dénemi Tiirk Dis Politikasi

45

Dugisleri Bakani
Ismet Inonii
Lozan’'da Tiirk
Heyeti'yle

Talimatin icerigi incelendiginde, Ermeni Yurdu'nun kurulmasina izin verilme-

mesi ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konularinda taviz verilmemesi ve israr edil-
mesi hilinde reddedilmesi, gerekirse goriismelerin kesilerek dontilmesi direktifi
vardir. Diger konularda da Ankara’ya sorulacakti. Misak-1 Milliye de zaman zaman
atif yapilmustir.

Tiurk Heyeti 12 Kasim’da Lozan’a ulastiginda Konferansi’'n ertelendigini 6gren-
di. Ismet Pasa, Itilaf Devletleri Hiikiimetlerine gdonderdigi bir notada “Barisin erte-
lenmesinin, Turk milleti icin buytikligt takdir edilemeyecek fedakarliklar: ve zah-
metleri uzatacak ve giderilmesi dogrudan dogruya bizim iyi niyetimize bagli olma-
yan beklenmedik sonuclar doguracak bir icerikte oldugunu” bildirdi (Karacan,
1971; 79). Bu tepki, Tirkiyenin savas kazanan taraf oldugunu itilaf Devletleri'ne
hatirlatmasi acisindan onemlidir.

Nihayet Konferans, bir haftalik gecikmeden sonra “Yakindogu isleri Hakkinda
Lozan Konferanst” adiyla 20 Kasim 1922’de Lozan merkezindeki Mont Bénon Ga-
zinosu’nda yapilan torenle acilds.

Konferansin ¢alisma biciminin tespit edilmesi amaciyla i¢ tiizik olusturuldu. Go-
riismelerin Fransizca yapilacag karart alindi. U¢ komisyon kuruldu. Bunlar Lord Cur-
zon’un baskanlik yapacag: Birinci Komisyon “Siyasi Komisyon” ve “Ulke ve Askerlik
isleri” admi tasidi. Tkincisi Italyan Marki Garroni'n baskanlik edecegi “Yabancilara Uy-
gulanacak Rejim Komisyonu”, Uclinciisii ise Fransiz George Barrére’nin basinda ol-
dugu “Maliye ve iktisat Sorunlart Komisyonu” idi. Tiirk Heyeti ¢cok arzu etmesine rag-
men ne komisyon baskanliklarindan birini ne de genel sekreterligi alabildi.

Lozan Baris Konferansi iki donem hilinde gerceklesti. Birinci donem 21 Kasim
1922- 4 Subat 1923 tarihleri arasini kapsadi.

Ulke ve Askerlik isleri Komisyonu Gériismeleri

Tirkiye'nin Dogu sinirt tartistimadi. Turkiye-Iran sinirt 1639’da imzalanmis bulu-
nan Kasr-i Sirin Antlasmasi'nda belirlenmis haliyle kaldi. Ayrica TBMM Hiikiimeti
ile Sovyet Rusya arasinda yapilan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmast ve ¢
Kaftkas Cumbhuriyeti’yle (Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan) 13 Ekim 1921’de
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imzalanan Kars Antlasmast gtindeme getirilmedi. Dolayisiyla Tirkiye-Sovyet Rus-
ya sinirit degisiklige ugramadi. Genel cercevesi 20 Ekim 1921 Ankara Antlasma-
st'yla tespit edilmis olan Tirkiye-Suriye sinirt icin gortismeler yapildi. Ancak Anka-
ra Antlasmasi'nda belirlendigi gibi kalmasina karar verildi. Tturk Heyeti, Misak-1
milli sinirlart icinde olan Iskenderun Sancagrni (bugiinkii Hatay) cok arzu etmesi-
ne ragmen Turkiye’ve dahil edemedi. Bu istek 1939’da gerceklesecektir. Ttirki-
ye’nin Bati siirlarina iliskin tezi de su sekildeydi. Turk Heyeti, Dogu Trakya sini-
rinin 1913’te belirlendigi sekliyle olmasini istedi. Bati Trakya’da ise plebisiteye
(halkoyu) basvurularak bagimsiz bir yonetim kurulmasini talep etti. Yunan temsil-
cisi Venizelos, bir yandan bu bolgelerdeki halkin buytik cogunlugunun Rum oldu-
gunu soylemesine karsin plebisiteye karst cikti. Lord Curzon’da Venizelos'u des-
tekledi. Bulgar Heyeti ise Bulgaristan’a Ege Denizi'ne bir c¢ikis verilmesini istedi.
Ege Denizi'ndeki adalarin gelecegi konusu da tartisilan konular arasinda yer aldi.

Bu komisyonda Tirk-Yunan taraflart arasinda bas gosteren ve acilen ¢oziilme-
si gereken sorunlardan biri de niifus mitbadelesiydi. Konferans devam ederken 30
Ocak 1923’te “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sozlesme ve Proto-
kol” imzalandu.

Baris Konferansi’'nda Patrikhane’nin gelecegi de tartisildi. Tturk Heyeti, tarihsel
deneyimlerden yola c¢ikarak, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin siyasete ki-
ristigint One sirerek Turkiye'den cikartilmasint belirtti. ingiliz ve Yunan Heyetleri
bu kurumun Istanbul’da kalmasinda israrct oldular. Sonucta Patrikhane’nin sadece
dini islerle ilgili bir kurum olmasi ve Turk Hikiimeti'nin denetiminde kalmasi ko-
suluyla Istanbul’da kalmasina karar verildi. Ayrica Patrik’in Turkiye Cumhuriyeti
vatandast olmast da kosullar arasinda sayild.

Ulke ve Askerlik Isleri Komisyonu, 4 Aralik 1922’de Bogazlar Sorunu'nu ele al-
maya basladi. Goriismelerde Ingiltere ve Sovyet Rusya cetin bir miicadele verdi. Iti-
laf Devletleri, hem ticaret hem de savas gemilerinin Bogazlardan serbestce gecmesi-
ni, Bogazlarin iki yakasinin askersizlestirilmesini ve bu rejimin uluslararasi bir dene-
tim tarafindan siirdiirtilmesinden yana tavir aldi. Sovyet Rusya, Bogazlarin ticaret ge-
milerine acik tutulmasini, savas gemilerine ise kapalt olmasint savundu. Turkiye'nin
de Bogazlari tahkim etmesine izin verilmesini istedi. Turkiye ise Bogazlar tizerinde
egemenliginin taninmasinin altint ¢izdi ve Bogazlarin buttin uluslarin ticaret gemile-
rine acik tutulmasint belirtti. Bunu da Misak-1 Milli'nin dordiincti maddesine uygun
olarak Istanbul ve Marmara'nin giivenliginin saglanmasi kosuluna bagladi.

Osmanli Devleti’nin on yillardir karst karsiya kaldig: azinliklar sorunu da Kon-
ferans’in ana konularindan birini olusturmustur. Lord Curzon 12 Aralik 1922’de
Turkiye topraklari tizerinde bir “Ulusal Ermeni Yurdu”ndan soz ettigi bir sirada wl-
kede yasayan diger azinliklarin (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Asuriler, Keldaniler
ve Nasturi-Asuri gibi) halklarin korunmasina iliskin bir diizenlemenin yapilmasi
gerekliligini vurguladi. Uygulamalart denetlemek tizere Milletler Cemiyetine bagl
bir uluslararas: sistem onerdi. Ismet Pasa, Ankara Hiitkiimeti'nden aldig: talimat
uyarinca Turk topraklarinin bir kisminin Ermenilere verilmesi istegini kesinlikle
reddetti. Gortismeler sirasinda kimlerin azinlik sayilacag: da tartisma konusu oldu.
Turk Heyeti, tilkedeki azinliklarin belirlenmesinde irk ve soy esasinin kesinlikle
kabul edilmemesini, azinlk statiisiiniin ancak din esasina gore olmasini savundu.
Bu dogrultuda “ Musliiman olmayan azinliklar” ifadesi kabul edildi.

Ingiltere'nin biiyiik bir hirs ve istekle tizerinde durdugu Musul Sorunu, Ulke ve
Askerlik Isleri Komisyonu'nda sert tartismalara yol acti. Lord Curzon sorunu “As-
ya’'daki Turk topraklarinin giiney sinirinin saptanmasi” bashigi icerisinde ele almis
ve llkesinin denetimi altindaki Irak ile Turkiye arasindaki sinirin belirlenmesi bag-
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laminda degerlendirmistir. Aslinda temel amaci, petrol acisindan zengin Musul’'un
Ingiltere’nin denetimi altinda kalmasini saglamakti. ismet Pasa, Misak-1 milli sinir-
lar1 icerisinde bulunan Musul’un etnografik, siyasi, tarihi, cografi, ekonomik, askeri
ve stratejik nedenlerden dolay: Turkiye’de kalmasint savundu. Bolgenin gelecegi-
nin plebisitle belirlenmesini istedi. Ttirk Heyeti, bolgedeki Turk-Kiirt nifusunun,
Arap ve Hristiyan unsurlarin sayisindan fazla oldugunu ve Kirtlere sorulmast ha-
linde de Tirkiye ile birlesmek isteyeceklerini ¢ne sirdi. Ingiliz Heyeti Baskani
Lord Curzon ise Turkiye'nin bolgede haklarint kaybettigini, tilkesinin bolge tizerin-
de mandeter devlet oldugunu ve niifusun cogunlugunun Araplarla Kirtlerden
meydana geldigini ileri stirerek plebisiteye karst ¢ikti. Sorunun ¢6zimi icin taraf-
siz olarak degerlendirdigi Milletler Cemiyeti'ne basvurulmasini onerdi. Ingiltere
Musul'u kaybetmemek icin her tirlti politik araca basvuracagini belirtmekten ka-
cinmadi. Ismet Pasa, barisin korunmasi icin, sorunun bir yil icerisinde iki tilke ara-
sinda dizenlenecek bir konferansta ele alinmast diistincesini ortaya atti.

Yabancilara Uygulanacak Rejim Komisyonu Gériismeleri

ftalyan Camillo Garroni’nin baskanligint yaptigi bu komisyon kapitiilasyonlar, uy-
rukluk, yabancilarin yerlesme hakki ve yabancilara uygulanacak ekonomik ve yar-
g1 rejimi sorunlarini ele aldi. Turk Heyeti, hitkiimet tarafindan verilen talimat uya-
rinca kapittilasyonlarin kaldirtlmasini 1srarli bir sekilde savundu. Oysa basta Ingil-
tere, Fransa ve Italya olmak tzere diger biitiin katilimcilar, kapitilasyonlarin kal-
dirilmasina karst ¢ikmislardir. Bu rejimin kurulacak yeni bir sistemle devam ettiril-
mesini savunmuslardi. Komisyon calismalarinda kapitiilasyonlar konusunda kara-
ra vartlamadi. Ancak yabancilarin ekonomik, mali, yargisal haklart, uyrukluk ve
yerlesme haklart konusunda goriismelere devam edildi. Yine bir goriisme saglana-
madig1 icin Baris Konferansi gortismeleri 4 Subat 1923'te kesildi. Konferansin ikin-
ci boliminde kapittilasyonlarin kaldirilmast konusunda uzun tartismalar yasandi.
Turk Heyeti geri adim atmadi ve kapitiilasyonlarin her bakimdan kaldirildigr kati-
limcr devletler tarafindan kabul edilmek zorunda kalindi.

Maliye ve iktisat Sorunlari Komisyonu Goriigmeleri

Fransiz George Barrére’'nin baskanliginda toplanan komisyon, esas olarak Osman-
It borglari, savas tazminati, ulastirma-tasimacilik ve sirketler, sdzlesmeler-markalar
gibi konulart goristi. itilaf Devletleri Osmanli borclart konusunda siki bir is birli-
gine gitmislerdi. Turkiye’'nin temel tezi, ekonomik bagimsizlig: kisitlayan biitiin si-
nirlamalarnin kaldirilmasi, Osmanlt borclarinin imparatorluktan koparilan tlkeler
arasinda bolisturilmesi, Ankara’nin tazminat 6denmeye zorlanmamasi ve Yuna-
nistan’in neden oldugu buylk yikimin karsiligt olarak tazminat 6demesi gerektigi
seklindeydi. Yunanistan delegesi Venizelos, tazminat 6demesi fikrine karst ¢cikti ve
israr edilmesi halinde Turkiye’den c¢ikarilan (mibadele edilen) Rumlara tazminat
odenmesini isteyeceklerini acikladi. Fransiz temsilcisi ve Komisyon Baskani Barrére,
Osmanlt genel borcunun (Duyun-u Umumiye) Muharrem Kararnamesi’nce yo-
rumlanarak resmen buiylk devletlere bildirilen ve onlarin teminati altina verilen bir
kurulus oldugunu 6ne stirdi.

Ayrica Mondros Mitarekesi'nin 7. maddesi uyarinca isgal edilen Turk bolgele-
ride yaptiklar isgal masraflarinin da kendilerine 6denmesi gerektigini de vurgula-
dr. Hi¢ kuskusuz Ismet Pasa buna kars1 ¢iktr. Konferansin birinci doneminde borg-
lar baglaminda mali ve ekonomik konularda ilerleme saglanamadi. Acikcast Itilaf
Devletleri, Osmanli doneminde oldugu gibi yeni Turkiye’de de ekonomik somii-
rilerini devam ettirmek istemislerdir. Ismet Pasa, izlenilen politikayt soyle acikla-

Osmanli Devleti 1876'da dis
borg ddemelerini durdurdu.
Fransiz, ingiliz, Avusturyali,
Alman ve diger alacakllar
Osmanli yetkilileriyle
gbriiserek 1881 yilinin Aralik
ayinda (Hicri takvime gore
Muharrem ayi) bir antlasma
imzaladilar. Buna gére dis
borg miktarlari biraz
indirildi. Ancak bazi vergi
gelirlerini toplamak tizere
alacakli devletlerin yonettigi
Duyun-u Umumiye Yénetimi
kuruldu.
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mistt: “Vatanim icin iktisadi kolelik kabul etmeyi reddederim. Baglasiklar'in ileri
surdigi talepler, memleketimin ekonomik kalkinmasiyla ilgili tim imkanlar: kal-
dirarak biitiin timitlerimizi yok edecek” (Sonyel, C.1, 1986, :330).

Lozan Baris Konferansi adli rejim, ekonomik kapittilasyonlar ve Turk-Yunan
savas tazminati konularinda Ankara Hiukimeti'nin talepleri karsilanmadigi icin 4
Subat 1923'te kesintiye ugradi. Bu arada Turkiye, 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri
arasinda [zmir Iktisat Kongresi'ni diizenleyerek ekonomik kalkinmada liberal ilke-
leri izleyecegini ve Bati diinyasinin bir parcast oldugu mesajint verdi. En dnemlisi
de kapittilasyonlarin kabul edilmeyecegini tekrarladi.

Baris Konferansi’'nin ikinci dénemi bu iklim icinde 23 Nisan 1923’te baslad:.
Tirk delegasyonu ayni kalirken Ingiltere’yi Istanbul’daki Yiikksek Komiser Sir Ho-
race Rumbold, Fransa’yt Yiiksek Komiser General Pelle ve Italya’yt Montagna tem-
sil etti. Yaklasik ti¢ ay stiren gortismelerde, Tirk Heyeti’'nin kapitiilasyonlarin kal-
dirtlmast konusundaki israrlt tutumu sonug vermis ve Itilaf Devletleri geri adim ata-
rak sorun ¢coziilmusti. Bazi adli ve ekonomik imtiyazlar kademeli bir bicimde si-
firlanacakt. Italya ve Fransa savas tazminatindan vazgecti. Yunanistan ise Karaa-
gac’t tazminat karsiligt olarak Turkiye’ye terk etti. Osmanlt borclart konusu da Tur-
kiye’'nin tezine yakin bir sekilde ¢oziime kavusturuldu. Musul sorunu baris antlas-
masinin imzalanmasindan sonraya birakilds. Istanbul ve Bogazlar bolgesinin bosal-
tilmasi konusunda da bir protokol hazirlanarak baris antlasmasinin imzalanmasin-
dan sonra gerceklestirilecegi belirtildi.

Tiirkiye’nin Kurucu Belgesi: Lozan Baris Antlasmasi

Lozan Barts Antlagmast ilgili devletlerin heyetleri arasinda 24 Temmuz 1923’te im-
zalandi ve TBMM tarafindan da 23 Agustos 1923’te onaylandi. Antlasma 143 mad-
de ve 17 adet “ek” ten olusmaktadir. Baris Antlasmasi’'nin metni Siyasal Hiktimler
(madde 1-45), Mali Hiikkiimler (46-63), Ekonomik Hiikiimler (Madde 64-100), Ula-
stm Yollart ve Saglik Sorunlart (Madde 101-118) ve Cesitli Hiikiimler (119-143) ol-
mak Uzere bes bolimden meydana gelmektedir.

Ismet Inonii Lozan
Antlasmast’nin
imzalanmasindan
sonra delegelerle.

Dugigleri Bakamt Ismet Inéinii Lozan Antlag "nin imzal dan sonra delegelerle. Soldan saga; Stanciof (Bulgar), \
acl (¥i i ), M. lovonovitch (Surp - Hirvat - Sloven), Gen. Pelle (Fransa), Ininii, Scheurer (f.\'l'i'pre’
Cumbhurbasgkam), Sér H. Rumbold (Ingiltere), C. Di Iy (R iva), C. Garroni (Italya), K. Otchiai (Japonya).
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Siyasal Hukimler bashigini tastyan boliimde, Tirkiye ile komsulart arasindaki
sinirlara iliskin topraksal konular karara baglandi ve kesinlestirildi. Bulgaristan’in
gliney siniri, Karadeniz’den Meri¢ Irmagi'na kadar, 1919’daki Bulgar-Yunan sinirt
olarak saptandi. Edirne’yi icine almak kosuluyla Meri¢’ten sonraki sinir Turk-Yu-
nan smirma donustirildi (Madde 2). XV numarali protokol ile Karaagac Turki-
ye'ye birakildi. Canakkale Bogazinin giivenligi icin Imroz, Bozcaada ve Tavsan
Adalan Turkiye’ye verildi. Bunlarin disindaki ve Balkan Savaslart sirasinda Yuna-
nistan’in elde ettigi Kuzey Adalariin (Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya) silahsizlandirilmak kosuluyla Yunanistan’a birakildi (Madde 12-14). Trab-
lusgarp Savasi sirasinda Italyanlar tarafindan isgal edilen On iki Ada bu tilkeye
devredildi (Madde 15). Ingiltere, uzun bir siireden beri fiilen elinde bulundurdugu
Misir, Sudan ve Kibris’a hukuken de sahip oldu. Turkiye butiin egemenlik hakla-
rindan bu tilke lehine vazgecti (Madde 17-21).

Baris goriismelerinde Ingiliz ve Tiirk Heyetleri arasinda sert tartismalara yol
acan Turkiye-Irak siniri, yani Musul sorunu c¢ozilemedi. Antlasmanin 3/2 madde-
si'nde “Turkiye ile Irak arasindaki sinir, isbu antlasmanin yirutrlige girisinden bas-
layarak dokuz aylik bir siire icinde Tirkiye ile ingiltere arasinda dostca bir ¢oziim
yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen siire icinde iki Hiikiimet arasinda bir anlasmaya
varilamazsa, anlasmazlik Milletler Cemiyeti Meclisine gotirilecektir” seklinde hiik-
me baglandi (Soysal, 1983: 86-88). Tiirkiye-Suriye Sinirt ise 20 Ekim 1921 tarihli
Fransizlarla yapilan Ankara Antlasmasi’'nda saptanan haliyle birakildi. Hatay disari-
da birakilmak zorunda kalindi (Madde: 3/1).

Turkiye-Sovyetler Birligi ve Tiirkiye-iran smirlart bu konferans cercevesinde ele
alinmadi. Bu bolimiun dikkati ceken hususlarindan birisi de kapittilasyonlarin kal-
dirilmasidir (Madde 28). Baris Konferansi’'nin kesilmesine yol acan bu sorun, Ttir-
kiye'nin talebi dogrultusunda ¢oziimlendi.

Siyasal Hukiimler boliminde “Kesim 1T Uyrukluk” (Madde 30-36) baslig: altin-
da, Osmanlt Devleti’nin dagilmasi sirasinda, Tirkiye ile ondan ayrilan tlkelerin bi-
reylerinin bir digerine iliskin konumlart acisindan uyrukluk ve ilgili diger konular
diizenlenmistir (Sonmezoglu, 2011:213).

Siyasal Hiktimler bolimiiniin “Kesim III” de Azinliklarin Korunmast” (Madde 37-
45) konusu bulunmaktadir. Bu bolimde yapilan diizenlemeler, bir yontiyle evrensel
degerlerin Turkiye’de hakim kilinmasi, diger yoniyle de Batl tlke yoneticilerinin
Osmanli doneminden stiriip gelen azinliklarin, en azindan Hristiyan unsurlara sagla-
nacak bazi haklarin garanti altina alinmasi amacini tasimaktadir. Ayrica Batili tilkele-
rin Turkiye’nin icislerine karisma niyetinde olduklart da unutulmamalidir.

Konuya yonelik ilk madde soyle dizenlenmisti: “Turkiye, 38. maddeden 44.
maddelerde belirtilen hitkiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hicbir yasa,
hichir yonetmelik ve hicbir resmi islemin bu hikiimlerle celiskili ya da onlara ayki-
r1 olmamasini ve hichir yasanin, hicbir ydonetmeligin ve hicbir islemin s6z konusu
hiikiimlere tstin sayilmamasini ytikiimlenir” (Sosyal, 1983; 95). Burada Tuirkiye'nin
sz konusu haklart hicbir bicimde geri alamayacag: hitkme baglanmusti. Bu dizen-
lemenin devaminda yer alan 38. madde’de “Turkiye Hikiimeti, dogum, milliyet, dil,
soy ya da din ayirt etmeksizin, Tirk halkinin timtiniin yasam ve ozgurliklerini, en
genis bicimde korumay: ytikiimlenir. Turkiyenin tiim halki, kamu diizeni ve genel
ahlak ile bagdasmazlik gostermeyen her din, mezhep ya da inanisin gerek genel,
gerek Ozel bicimde 6zgtirce kullanilmasi hakkina sahip olacaktir” denilerek en te-
mel ogeler ortaya konulmustu. Diizenleme bu bicimiyle sadece Musliman olmayan
azinliklara iliskin olmayip daha genel bir yaklasima sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Bu altbolimde, Misliiman olmayan azinliklara iliskin diizenlemelerde bu kesi-
min, bittin Turk uyruklara uygulanan (...) dolasim ve goc etme Ozgurliiklerinden
tam olarak yararlanacaklari karari alinmistt (Madde 38/3). Ayrica Miisliman olma-
yan azinliklara, medeni ve siyasal haklarin esit zeminde istenilen dilin serbestce
kullanidmasi (Madde 39); azinlik cemaatinin egitim ve ibadete iliskin haklarin ta-
ninmast (Madde 40-41); azinliklarin bu tiirden haklarinin devlet giivencesi cerce-
vesinde dizenlenmesi ve kullanilmasi (Madde 42-43) hiktumleri de taninmistt. Bi-
tiin bu haklarin uluslararast bir garanti (Milletler Cemiyeti araciligiyla) altina alin-
mast sistemi de getirilmisti (Madde 44). Azinliklarin korunmast konusunda Yuna-
nistan da yukumlulik altina konulmustu: “Bu kesimdeki hiktiimlerle Turkiye’'nin
Musliman olmayan azinliklarin taninmis olan haklar, Yunanistan’'ca da kendi tilke-
sinde bulunan Musliiman azinliga taninmustir” denilerek karsiliklilik perspektifi ge-
tirilmisti (Madde 45).

Mali Hitkkiimler boliimiinde (Madde 46-63) “Osmanli Devlet Borcu’nun tasfi-
yesi, yani Diyun-u Umumiye-i Osmaniye olarak adlandirilan bor¢larin nasil ¢de-
necegine yonelik diizenlemeler yapilmisti. Borclar, Tiirkiye ile Osmanli impara-
torlugu’'ndan ayrilan tlkeler arasinda paylastrilmistt (Madde 46). Buna gore
borg¢lar; Turkiye, 1912-1913 Balkan Savaslart sonucu olarak kendilerine Osmanli
Imparatorlugu’'ndan topraklar katilmis devletler, isbu Antlasmanin 12. ve 15.
maddelerinden belirtilen adalarla bu maddenin son fikrasinda belirtilen toprak
parcast kendilerine birakilmis olan devletler, isbu Antlasma uyarinca Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilmis Asya topraklari tizerinde yeni kurulan devletler ta-
rafindan ustlenilecekti.

Bu bolimiin (Kesim II Cesitli Hiiktimler” basligini tastyan kisminda (Madde 58-
63) savas tazminati ve onarim konulart belirtilmisti. Daha once aciklandigr gibi Ka-
raagac Turkiye'ye verildi.

Antlasmanin Ekonomik Hitkiimler basligini tastyan bolim, alti altbolimden
meydan gelmektedir (Madde 64-100). Birincisi, “Mallar, Haklar ve Cikarlar” (Mad-
de 65-72); Ikincisi, “Sozlesmeler ve Siire Asimlart” (Madde 73-83); Uctlinciis,
“Bor¢lar” (Madde 84-85); Dordincust, “Endistri, Edebiyat ya da Sanat Yapitlari
Miilkiyeti” (Madde 86-91), Besincisi “Hakimlik Karma Mahkemesi” (Madde 92-
98); Altincisi, “Antlasmalar” (Madde 99-100). Sozu edilen basliklarda kisilerin ve
ortakliklarin ilgili devletlerle savas nedeniyle ortaya cikan ekonomik sorunlar de-
gerlendirilmis ve bunlara yonelik ¢6ziim bicimleri ortaya konulmustur (Sonme-
zoglu, 2011: 216).

Antlasmanm Ulasim Yollar: ve Saglik Isleri basligini tastyan dordiincii bolimi
(Madde 101-118) iki alt basliktan olusmaktadir. Baris ile birlikte ulasim yollarinin
ve haberlesme araclarinin diizenlenmesi ve bazi saglik sorunlariyla ilgilidir. Antlas-
manin son kismi olan besinci bolimu “Cesitli Hiktmleri” icermektedir (Madde
119-143). Savas Tutsaklar1 (Madde 119-123), Mezarlar (Madde 124-136) ve Genel
Hikiimler (Madde 137-143).

Baris Antlasmasr’'nin 143 maddelik metni yaninda cesitli konulara iliskin 17 soz-
lesme de bulunmaktadir. Bunlarin icinde en ¢énemlileri sunlardir: “Bogazlar Rejimi-
ne lliskin Sozlesme’yi, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yu-
nanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti imzaladi. S6zlesmenin 1. madde-
sinde taraflarin Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve Karadeniz Boga-
z'nda denizden ve havadan gecis ve gidis-gelis serbestligi ilkesini kabul ettikleri
belirtilmisti. Bogazlardan gecis iki kategoride belirlenmistir.
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Birinci kategori; ticaret gemilerinin ve askeri olmayan ucaklarin barista ve sa-
vasta gecisleri iki sekilde formiile edilmisti. Baris doneminde ticaret gemileri ve
askeri olmayan ucaklar uluslararasi saglik hiitkiimleri sakli kalmak tizere, hicbir
islem olmaksizin giindiiz ve gece gecebileceklerdi. Kilavuz almak zorunda degil-
lerdi. Savas doneminde ise eger Turkiye tarafsiz ise aynen baris doneminde ol-
dugu gibi islemler gerceklestirilecekti. Turkiye savasan durumunda ise tarafsiz
ulke gemileri ve ucaklari, dismana yardim etmemek kosuluyla ve Turkiye'nin
denetim hakki sakli kalmak kaydiyla gecis serbestligine sahip olacaklardi. Dis-
man gemi ve ucaklart konusunda Turkiye gerekli gordigi her tiirli 6nlemi ol-
makta serbest bulunacakti.

ikinci kategori; savas gemileri ve askeri ucaklar ile ucak gemilerinin gecisi de
barista ve savasta olmak tizere ikiye ayrilmisti. Baris doneminde, hangi tlke gemi-
si olduguna bakilmaksizin sadece Karadeniz'e sahildar devletler lehine bir hacim
kisitlamast disinda gece ve giindiiz serbestce gecebileceklerdi. Kisitlama su sekil-
deydi. Karadeniz’e sahili olmayan bir devlet, Karadeniz’e sahili olan en gliclii dev-
letin kuvvetini asacak askeri glic geciremeyecekti. Savastaki durum burada ikiye
ayrilmusti. Turkiye tarafsiz ise gecisler aynen baristaki gibi serbestce olacakti, dus-
manca davranilmayacakti. Turkiye savasan devlet olmast durumunda ise, tarafsiz
gemiler icin yine baris donemi kurallart gecerli bulunacakti. Disman gemi ve
ucaklarina karst onleyici tedbirler alinabilecekti.

Bu sozlesmenin 4. Maddesi'nde Istanbul ve Canakkale Bogazlarindaki bazi bol-
gelerin silah ve askerden arindirilmasi hiikmu de vardi. 10. Maddesi'nde ise bogaz-
lar rejimini denetleyecek bir “Bogazlar Komisyonu”nun kurulmas: karari alinmusti.
Soz konusu hitkim Turkiye'nin egemenlik haklarini kisitlamaktaydi.

Lozan Baris Antlasmasina ekli diger bir sozlesme “Trakya Sinirma iliskin Soz-
lesme”dir. Bu sozlesmede Turkiye'yi Bulgaristan ve Yunanistan’dan ayiran sinirin
her iki yanindaki topraklarin yaklasik 30 kilometresinin silahtan ve askerden arin-
dirilmast s6z konusuydu.

Yerlesme ve Yargi Yetkisine iliskin Sozlesme, Tirkiye'nin egemenligini gecici
olarak sinirlandirmisti. S6z konusu hususlar konusunda tam bir karsiliklilik esast
vardi. Sozlesme yedi yil yurtrlikte kalacakti.

Ticaret Sozlesmesi'nde, Turk egemenligi giimriikler konusunda da gecici ola-
rak kisitlanmusti. Imzact devletlerin mallart icin 1 Eyliil 1916 tarihli Osmanli nesnel
tarifesinde gosterilen tarife kabul edilecekti. Bu da bes yil gecerli olacakti. Sozles-
menin 9. maddesinde de Turkiye'ye kabotaj hakk: taninacakti.

Yargt Yonetimine Iliskin Bildiri, Tirk Hikimeti'nin bes yildan az olmamak
uzere gerekli gorecegi bir stire icin Avrupali hukuk danismanlarindan yararlanma-
st hitkkmiinti icermisti. Bu hukuk danismanlari Adalet Bakanina bagl olacaklard: ve
hukuk reformlari icin kurulan komisyonlarin calismalarina katilacaklardi. Bildiri
bes yildan sonra gecerliligini yitirdi.

Saglik Sorunlarina iliskin Bildiri ise Tiirk Hiikiimeti’nin bes yil siireyle Avru-
palt ti¢c hekimi “Saglik Yonetiminde” danisman olarak kabul etmesini karara
baglamisti. Bu hekimler, Tirk memurlari olacaklardi ve Saglik Bakanlhigi'na bag-
It calisacaklardi.

Lozan Baris Konferansi stirerken konunun aciliyeti nedeniyle 30 Ocak 1923’te
Turkiye ve Yunanistan arasinda “Yunan ve Turk Halklarinin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” imzalandi. Bu belgenin 1. maddesinde “Tirk topraklarinda
yerlesmis Rum Ortodoks dininden Turk uyruklartyla Yunan topraklarinda yerles-
mis Musliman dininden Yunan uyruklularin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak
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zorunlu miibadelesine girisilecegini” aciklanmisti. Ancak, Istanbul’da oturan Rum-
lar ve Bati Trakya’da oturan Muslimanlar bu mitbadelenin disinda tutulacaklardi.
Bu istisnai duruma Bozcaada ve Gokceada halk: da dahil olacakti.

Kisaca Lozan Baris Antlasmasi’'ni yukarida vermeye calistigimiz bilgiler 1s1ginda
degerlendirmeye calisirsak su sonuclara ulasmamiz mimkindir.

Siyasal bagimsizlik belgesidir. Tiurkiye'nin bagimsiz bir devlet olarak uluslara-
rast platformda taninmasinit saglamistir. Bu ac¢idan yeni Tirkiye Devleti'nin kurucu
belgesidir.

Turkiye ile Itilaf Devletleri arasinda karsilikli gdriismeler yoluyla hazirlanmustir,
Oysa Birinci Diinya Savasi’'nda yenilen devletlere baris antlasmalart dayatilmis ve
bu antlasmalara Milletler Cemiyeti Misaki konmustur. Bunun tek istisnasi Lozan
Baris Antlasmasr’dir. Bu acidan bir esitlik belgesidir.

Kapitiilasyonlar kaldirilmis ve Diyun-1 Umumiye borglart belli bir 6deme pla-
nina baglanmistir. Diiyun-1 Umumiye Yonetimi Tirkiye sinirlari disina ¢ikarilmis-
tir. Bu acidan ekonomik bagimsizlik belgesidir.

Birinci Diinya Savasi'nt sona erdiren baris antlasmalart yurtrlikten kaldirilmis
olmasina ragmen Lozan varligint stirdiirmektedir. Bu ac¢idan Ttirkiye’nin diploma-
tik zafer belgesidir.

Orta Dogu tarihinde ilk kez Avrupa modeline uygun bir ulus-devlet, Avrupa
uluslar sistemine, Avrupa uluslar hukukunun icine girmistir. Bu acidan Turkiye’'nin
cagdaslasma belgesidir. Laik ve cagdas Turkiye'nin dogusunu simgeler.

Turk Kurtulus Savasr’'nin ve modern Turkiye'nin mimart Mustafa Kemal Atatuirk,
Lozan Baris Antlasmasr’'na soyle yorumlamisty; “ Bu antlasma, Ttirk Ulusuna karst,
ylzyillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlasmasr’yla tamamlandigi sanilmis buytik
bir suikastin ¢okiistiniti anlatan bir belgedir. Osmanli donemi tarihinde benzeri go-
rilmemis bir siyasal zafer yapitidir” (Atattirk, 1987:1049).

Lozan Antlasmast’nin Yeni Tiirkiye Devleti acisindan 6nemini aciklayiniz.
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Kurtulug Savast baslarken uluslararas: ve ulusal
ortamn dinamiklerini siralayabilmek.

itilaf Devletleri, Mondros’tan sonra Anadolu’yu
isgale baslayarak yilardir tartistiklart Dogu Soru-
nu'nu ¢cozmek ve Osmanlt imparatorlugu'nu yik-
mak icin eyleme gectiler. Oncelikle yeni bir diin-
ya diizeni kurmak ve yenilen devletlere baris ant-
lasmalart dayatmak icin 18 Ocak 1919’da Paris’te
bir konferans diizenlemislerdir. ingiltere, Fransa,
ABD, ltalya ve Japonya devlet baskanlart ve Di-
sisleri Bakanlart organlar olusturarak uluslararast
sisteme yon vermeye calistilar. ABD Baskant Wil-
son bu konferanta daha 6nce yayimladig: ilkele-
rini hayata gecirmek istedi. Diinya barisint koru-
mak ve sorunlarin bariscil yollardan ¢6zmek icin
bir uluslararasi orgit kurulmasint istedi. Yenilen
devletlerle antlasmalar imzaladilar. Osmanli Dev-
letine Sevr Antlasmasinit dayattilar. Rusya’da
1917’de Bolsevik Devrimi’nin olmasi uluslararast
dengeleri degistirdi. Blylk devletlerin aralarin-
daki rekdbetin gizlenemez hale dontismesi, ka-
muoylarinin tatmin olmamast ve sosyal-ekono-
mik yapilarinin bozulmasi uluslararasi ortami et-
kilemisti. Bu faktorler Turk Kurtulus Savasi’na
yansidi. Isgallere karst cesitli toplumsal kesimle-
rin onciliginde (subay, din adami, toprak aga-
s1, esraf vb.) direnis orgitleri kurularak mucade-
le baslatildi. Padisah, hikuimet, sivil ve askeri
burokrasinin bir kismi umutsuzluga kapilmisti.
Ancak Mustafa Kemal Pasa liderliginde yurtse-
verler, isgale karst halki orgtitleme yoluna gide-
rek yeni bir devletin temellerini attilar. Yeni or-
tamda tlkenin kurtulusu icin ¢ secenek ortaya
atilmisti. Bunlar; mandacilik, yoresel kurtulus ve
tam bagimsizlikti. Ulusal ortamin siyasi ve ide-
olojik yapisi, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Si-
vas Kongreleri ve Misak-1 milli belgesiyle berrak-
last1. Elbette ulusal ortamin bu 6zellikleri izlene-

cek dis politikayr da etkiledi.

TBMM nin agtlmast ve dis politikanin belirlen-
mesi tartismalarini — aciklayabilmek.

Mustafa Kemal Pasa Istanbul’'un 16 Mart 1920'de
isgal edilmesinden sonra Ankara’da yeni bir mec-
lisin a¢ilmasi calismalarini baslatti. Bu meclis “Ola-

ganusti Yetkilere Sahip Meclis” adiyla acildi. Fa-

kat kurucu bir meclis islevi gordti. TBMM uyeleri
Misak-1 Milli'nin hayata gecirilecegini ve tilkenin
bagimsizligi icin calisilacagini gticli bir sekilde
vurguladilar. Mustafa Kemal Pasa, Meclis'te 24 Ni-
san 1920’de yaptigi konusmada Pan-Turanist ve
Pan-Islamist bir dis politika izlenmeyecegini acik-
ladi. Ulusal hak ve cikarlara dayali, esitlik ilkesi-
ne saygili bir yol tutulacagini belirtti. Hariciye En-
ctiimeni kuruldu. Bu kurulun bazi tyeleri Batilt
Devletlerle uzlasilmasini, bir kismi1 da Dogulu

Devletlerle iliski kurulmasinit savundu.

TBMM Hrikiimeti'nin Dogulu Devletlerle iliskile-
rini ve sonuglarini ifade edebilmek.

TBMM Hukumeti, Batili emperyalist devletlere
karst miicadele veren Sovyet Rusya ile temas kur-
du. Diismanin ortak olmasi ve her iki hiikiimetin
emperyalizme kars: olmast yakin iliskilerin ku-
rulmasini kolaylastirmistir. TBMM Hiikiimeti, Iti-
laf Devletlerine karsi Sovyet Rusya’yt bir denge
unsuru olarak kullandi. Askeri ve mali yardim al-
maya calisti. Hatta Sovyet Rusya ile yakinlasarak
Batlilart endiselendirmek ve boylece Anadolu
hareketine karst daha ilimli davranmalarina ze-
min hazirlamak istedi. Sovyetlerin Turkiye'nin
toprak buttnliginit ve Misak-1 Milli'yi kabul et-
mesi Anadolu hareketi liderlerini memnun etmis-
ti. Sovyet Rusya’nin bu diyalogdan beklentisi ise
Turkiye araciligryla Batt ile kendi arasina bir tam-
pon bolge kurma noktasinda yogunlasmistr. G-
ney cephesini giivence altina almak istedi. Bu
amacinin yani sira Bolsevizmi de yaymak eme-
lindeydi. TBMM acilmadan karsiliklt olarak gayri
resmi temaslar baslatilmisti. Meclis acildiktan son-
ra Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’in baskanli-
ginda bir heyet Moskova’ya gonderildi. Basta Le-
nin olmak tizere Sovyet yoneticileriyle gorusul-
dii. Fakat anlasma saglanamadi. Disisleri Bakant
Yusuf Kemal Bey’in baskanligindaki yeni heyet
gorismeleri strdiirdii ve 16 Mart 1921’de Mos-
kova Antlasmast'ni imzaladi. Bu Antlasma’yla
Sovyet Rusya Misak-1 Milli'yi tanidi ve Sevr Ant-
lasmast’nin gecersizligini kabul etti. TBMM Hu-
kiimeti’ne askeri ve mali yardim yapma ytkim-
lalig altina girdi. Turkiye’nin Kuzeydogu sinirt
tespit edildi.
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Turkiye, Moskova’da gortismeler stirdigli bir sira-
da Ingilizlere karst bagimsizligini kazanmis bulu-
nan Afganistan’la 1 Mart 1921’de is birligine daya-
1t ve bu tilkeye yardimi iceren bir dostluk antlas-
mast imzaladi. Azerbaycan Cumbhuriyeti'yle diplo-
matik iliskiler gelistirildi. Ayrica TBMM Hitkiimeti
13 Ekim 1921’de ti¢ Kafkas Cumhuriyeti'yle (Azer-
baycan, Gurcistan ve Ermenistan) Kars Antlasma-

st'nt imzalayarak Dogu sinirint kesinlestirdi.

TBMM Htiktimeti’'nin Batili Devietlerle iliskilerini
ve sonugclarini aciklayabilmek.

Turk Kurtulus Savasi stresince Batili Devletlerle
diplomatik iliskiler strdurtldi ve bu tlkelerin
kendi aralarindaki uyusmazliktan yararlanilmaya
calisildi. Ingiltere Anadolu tizerindeki amaclarina
ulasabilmek icin Yunanistan’t kullandi. Kendisi-
ne bagimli, kiicik, gicsiiz bir Osmanli Devleti
istedi. Sovyet Rusya’nin Anadolu’da etkili olma-
masini ve somurgelerine giden yollari givenlik
altina alinmasini temel stratejisi héline getirdi. Is-
tanbul’'un isgaline ve Sevr Baris Antlasmast'nin
imzalanmasina 6nayak oldu. TBMM Hiukimeti
ordusunun Inéni’de basarilar kazanmasi Ingilte-
re’nin politikasinda revizyona gitmesine neden
oldu. Sevr’i biraz yumusatmak icin Londra Kon-
feransi’'na TBMM Hukiimeti de davet edildi. Be-
kir Sami Bey Misak-1 milli de 1srar etmekle birlik-
te, Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileriyle ikili
antlasmalar imzaladi. TBMM bu antlasmalart ka-
bul etmedi.

Fransa, Ingiltere gibi Anadolu'nun bazi bolgele-
rini isgal etmisti. Fakat zamanla hem Ingiltere’yle
bazi konularda anlasmazliga dismesi hem de
sosyo-ekonomik sorunlar yasamast nedeniyle
Anadolu’ya yonelik politikasint gozden gecirdi.
Ekonomik imtiyazlar elde etmeye Oncelik verdi.
TBMM Hiiktimeti bu tilkenin Anadolu’yu bosalt-
mast icindiplomatik girisimlerde bulundu. Nite-
kim Sakarya Savasi’ndan sonra 20 Ekim 1921’de
Ankara Antlasmast imzalandi ve bu tilke Anado-
Iu'yu terk etti. italya da istediklerini elde edeme-
mis, kirgin bir tilke olarak Anadolu’da ekonomik
ayricaliklar elde etmeyi politikasinin ana hedefi
haline getirmisti. Basarisiz olunca 1921’in ortala-
rindan itibaren Anadolu’yu bosaltti.

5)

Kurtulus Savasi’ min askeri boliimiiniin sona er-
mesini ve Mudanya Ateskes Antlasmasi’'ni deger-
lendirebilmek.

Turk Ordusu Buytk Taarruzu basartya ulastirip
Yunan gticlerini Anadolu’dan attiktan sonra Mar-
mara ve Bogazlar bolgesini kurtarmak icin kuze-
ye yonelmisti. Bu siirecte Ingiliz Ordusu ile kar-
st karstya gelmisti. Krizin atlatilabilmesi icin dik-
katli bir diplomasi izlendi. Taraflar ateskes ant-
lasmasi imzalamak icin 3 Ekim 1922’de Mudan-
ya’'da bir araya geldi. Gortismeler sonucunda 11
Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlasmast im-
zalandi. Bu Antlasma’yla TBMM Hiikiimeti Dogu

Trakya’y1t savasmadan elde etti.

Lozan Baris Konferansi'ni ve Antlasmasi’ni deger-
lendirebilecek bilgi ve becerilere sabip olabilmek.

TBMM, Lozan’a Ismet Pasa’nin baskanliginda bir
heyetin gitmesini kararlastirdi. Heyet'e Baris Kon-
feransi’'nda izlenecek stratejiyi iceren 14 madde-
lik bir talimat verildi. Konferans'ta Itilaf Devletle-
ri eski aliskanliklarint ve imtiyazlarini stirdiirme-
yi, Yeni Turkiye Hiktumeti de Misak-1 milll teme-
linde her alanda bagimsizlik¢t bir politika izle-
meyi ana politikast hiline getirmisti. Konferans,
birinci donemde (21 Kasim 1922- 4 Subat 1923)
kapittlasyonlarin kaldirilmast ve Osmanlt borg-
lart konusunda anlasma saglanamadig icin da-
gildi. 23 Nisan 1923’te ikinci donem baslatildi ve
Turkiye iki konuda da tezlerini kabul ettirdi. Ant-
lasma 24 Temmuz 1923’te imzalandi. Bu Antlas-
ma’da buginkt Tirkiye sinirlart (Hatay haric)
tespit edildi. Bogazlar'in yeni rejiminin belirlen-
mesi, Turk-Yunan Niifus Miibadelesi’'nin yapil-
masi, Osmanli bor¢larnin 6édenmesi, kapittlas-
yonlarin kaldirilmasi, azinliklarin statilerinin be-
lirlenmesi gibi temel konulara aciklik getirildi ve
taraflarca onaylandi. Lozan Turkiye’'nin kurucu

antlasmasidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Birinci Diinya Savast'ndan hemen sonra 1919°'da ye-
nen ve yenilen devletlerin birbirleriyle baris antlasmala-
r1 imzalamak icin dizenledikleri konferans asagidaki-
lerden hangisidir?

a. Paris Baris Konferanst

b. Zirih Baris Konferansi

c. Cenevre Baris Konferanst

Lozan Baris Konferanst
e. Londra Baris Konferanst

2. Birinci Diinya Savasndan sonra Milletler Cemiye-
ti'nin kurulmasinda israrci olan devlet adami asagidaki-
lerden hangisidir?

a. Lloyd George

b. Georges Clémenceau

¢. Woodrow Wilson

. Vittorio Emanuele Orlando
e. Winston Churchill

3. Asagidakilerden hangisi Ttirk Kurutulus Savast sira-
sinda Mustafa Kemal Pasa ile gortisen ABD’li askeri he-
yetin baskanidir?

a. Yarbay Rawlinson

b. General James G. Harbord

¢. Henri Franklin Bouillon

. General Harrington
e. Binbast Neol

4. Asagidakilerden hangisi Lozan Baris Konferansi'nin cok
uzun stirmesinin en temel nedenlerinden biri degildir?
a. Turkiye'nin tam bagimsizlik istegini muttefiklere
kabul ettirmek istemesi
b. Mittefiklerin eskiden Turkiye tzerinde elde et-
tikleri ayricaliklarin devamini istemesi
c. Turkiye’'nin yeni baris diizenini uluslararast hu-
kuk diizenine dayandirmaya calismast
d. Miittefiklerin Turkiye’'nin sadece Yunanistan’t
yendigini ileri stirerek ona gore davranmast
e. Kabotaj konusunun ¢oziime baglanamamast

5. Asagidakilerden hangisi Italya'nin milli Miicadele si-
rasinda Anadolu’ya yonelik izledigi politikanin en
onemli esasinit olusturmaktadir?
a. Itilaf Devletleri nezdinde girisimlerde bulunarak
daha fazla toprak talebinde bulunmasi
b. ltalyan mandasinin kabul edilmesi icin ¢alisma-
larda bulunmasi
¢. Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurul-
mastna onciiliik etmesi
d. Anadolu'nun bazi bolgelerinde ekonomik ayri-
caliklar talep etmesi
e. Guneydogu Anadolu’da bir Kirt devletinin ku-
rulmasina onctilik etmesi

6. Asagidaki devletlerden hangisi Tiirk Kurtulus Savast
yillarinda TBMM Hiukiimeti’'ne basindan itibaren destek

vermistir?
a. Fransa
b. Sovyet Rusya
c. ltalya
d. fran
e. Almanya

7. Asagidaki eslestirmelerden hangisinde Lozan Baris
Konferansi'nda Tirkiye Heyeti tarafindan 6din veril-
memesi gereken konular dogru seklinde verilmistir?

a. Bogazlar-Kapitilasyonlar
Musul-Kapitiilasyonlar
Ermeni Yurdu- Kapittlasyonlar
Niifus Mubadelesi-Ermeni Yurdu
Osmanli Borc¢lart- Ermeni Yurdu

o a0 T

8. Asagidakilerden hangisi Lozan’a gonderilen Tiirk
Heyeti'nde bulunan delegelerden biridir?
a. Recep Peker
Fevzi Cakmak
Ali Fuat Cebesoy
Rauf Orbay
Hasan Saka

o an T

9. Lozan Barnis Konferansi'nin ikinci donemi asagidaki
tarihlerden hangisinde basladr?
a. 23 Nisan 1923
b. 23 Temmuz 1923
c. 4 Subat 1923
.19 Mayis 1923
e. 1 Nisan 1923

10. Asagidakilerden hangisi TBMM'nin ilk ac¢ildiginda
dis politika konusunda amacladig: hedeflerden biri
degildir?
a. Uluslararas: alanda taninmayi saglamak
b. Propaganda yapilarak Batlt komuoylarinin sem-
patisini kazanmak
¢. Misak-1 Milli'nin uygulanmasini saglamak
d. Batli Devletlerle uzlasma zemini yaratilmasini
saglamak
e. Dogulu ve Batili tlkelerle ittifak antlasmalart
yapmak
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanls ise “Kurtulusa Dogru: Ulusla-
rarast ve Ulusal Ortam” bolimiini yeniden
okuyunuz.

2.¢ Yanitiniz yanlis ise “Kurtulusa Dogru: Ulusla-
rarast ve Ulusal Ortam” bolumini yeniden
okuyunuz.

3.b  Yantiniz yanlis ise “Kurtulusa Dogru: Ulusla-
rarast ve Ulusal Ortam” bolimint yeniden
okuyunuz.

4. e Yanitiniz yanls ise “Buylk Hesaplasma: Lozan
Baris Konferansi ve Antlasmasi” bolimiini ye-
niden okuyunuz.

5.d  Yanitiniz yanls ise “Batili Devletlerle iliskiler/
[talya’yla iliskiler” bélimiini yeniden okuyunuz.

6.b  Yanitiniz yanls ise “Dogulu Devletlerle iliski-
ler/ TBMM Hiukiimeti ve Sovyet Rusya Arasin-
daki iligkiler” bolimtinii yeniden okuyunuz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “Buyik Hesaplasma: Lozan
Baris Konferanst ve Antlasmasi” bolimiint ye-
niden okuyunuz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Biyiik Hesaplasma: Lozan
Baris Konferanst ve Antlasmasi” bolimiini ye-
niden okuyunuz.

9.a  Yanitiniz yanls ise “Buytk Hesaplasma: Lozan
Baris Konferansi ve Antlasmasi” bolimiint ye-
niden okuyunuz.

10. e  Yanitiniz yanlis ise “TBMM’nin Acilmast ve Dis
Politika” bolimiint yeniden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bolsevik Devrimi'nden sonra Rusya’nin savastan cekil-
mesi savasin gidisatini degistirmisti. itilaf Devletlerinin
savas planlart alt Gst oldu. Lenin’in “uluslarin kendi ka-
derlerini belirleme hakkina sahip oldugunu” a¢iklama-
st devrimci bir dalga meydana getirdi. Avrupa’da bir
cok tlkede sosyalist nitelikli hareketler ortaya ¢ikti. An-
cak beklenen olmad: ve sosyalist rejimler kurulamadu.
Lenin’in 6limiinden sonra Sovyet lideri Stalin tek tlke-
de sosyalizm fikrini izledi. Rejime yonelik en ufak mu-
halefeti tasfiye etti. Sanayilesme politikas: izledi.

ikinci Diinya Savast’'ndan sonra Dogu Avrupa’da ve Bal-
kanlarda Kizil Ordu’'nun destegiyle sosyalist rejimler
kuruldu. Dinyanin bircok bolgesinde de sosyalist ve
komtnist partiler silahli mticadele sonucu iktidara gel-
diler. Uluslararast sistem iki kutuplu bir diinyaya do-
nisti. 1989’da Sovyetler Birligi dagildi. Yeni bir diinya
diizeni olustu.

Sira Sizde 2

Sivas Kongresi 4 Eyliil 1919’da calismalarina basladigin-
da, kongreye kimin ya da kimlerin baskanlik edecegi,
delegelerin ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni yeniden can-
landirmayacaklarina ve varolan siyasal partilerden hi¢
birisine hizmet etmeyeceklerine iliskin yemin etmeleri,
Padisah’a gonderilecek telgrafin icerigi ve manda konu-
su canli bir sekilde tartisildi. Bu sorunlar ¢ozuldiikten
sonra Misak-1 Milli'ye temel olacak kongre bildirisinde
yer alacak maddeler gortsuldi.

Sira Sizde 3

TBMM Hiiktimeti ile Sovyet Rusya’nin yakinlasmasinda
dismanin ortak olmasi ve iki gliciin emperyalizme kar-
st micadele etmesi dnemli yer tutmustu. TBMM Huki-
meti Sovyetleri Bati'ya karst bir denge unsuru olarak
kullanmak istemisti. Ayrica bu tlkeden mali ve askeri
yardim alinmasi, bagimsizliginin ve toprak butinlagi-
nin taninmasint amaclamisti. Sovyetler ise TBMM Hiui-
kimeti’ni Batr'ya karst bir tampon olarak kullanmak is-
temesi, Bogazlar'in TBMM'nin elinde olmasini kendi
glivenligi acisindan daha uygun bulmas: ve ideolojisini
ihra¢ etmek niyetinde bulunmasi etkili olmustu.

Sira Sizde 4

Fransa Huikiimeti Birinci Diinya Savast’na buytk yarar-
lar saglayacagini diistinerek girmisti. Ancak ytizbinlerce
askerin 6lmesine ve sakat kalmasina ragmen istedikleri-
ne kavusamamus, diinyanin biytk gict hiline dontise-
memisti. Son bir heyecanla Anadolu'nun bazi bolgeleri-
ni isgal ettiyse de buiytik bir direnisle karsilasti. Savastan
sonra Ulkenin sosyal ve ekonomik yapisi bozulmustu.
Halk ve aydinlar daha fazla asker ve maddi kaynagt Ana-
dolu’ya aktarmak niyetinde degildi. Konstantin’in kral
olmasindan dolay1 da Yunaniatan’a sempatiyle bakmi-
yorlardi. Her seyden once Turkiye’den ekonomik ayri-
caliklar elde ederek amaclarina ulasmak istediler.

Sira Sizde 5

Lozan Antlasmasi Turkiye'nin siyasal ve ekonomik ba-
gimsizlik belgesidir. Osmanli Imparatorlugunun yiizyil-
lardir biriktirdigi katilasmis sorunlarini ulus-devlet ek-
seninde ¢ozmustir. Kurucu antlasmadir. Laik ve cagdas
Yeni Turkiye Devleti’'nin dogusunu hazirlamistir. Siyasi
tarih calismalartyla taninan Prof.Dr. Oral Sander, Lo-
zan't Birinci Diinya Savast’'ni bitiren bir antlasmanin Ote-
sinde “diinya tarihinin 1000 yillik akisint degistiren, Ba-
t'nin Gstinligline karsi en basarili Misliman tepkisini
olusturan, ilk defa Orta Dogu’da bir ulus-devletin Avru-
pa sistemine girmesini saglayan, yenenle yenilen ara-
sinda dinya tarihinde cok az rastlanan bir denge ve
uyum kuran ve Ronesans’in gercek gizini yakalayan bir
antlasma oldugunu” ifade etmektedir.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1923-1938 yillart arasindaki uluslararast ve ulusal ortam hakkinda bilgi sahi-
bi olabilecek,

@ Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti'nin stirdirdigi dis politikanin temel nitelikleri-
ni siralayabilecek,

@ 1923-1930 yullart arasindaki Turk dis politikasint ve Turkiye'nin diger devlet-
lerle iliskilerini aciklayabilecek,

@ 1930-1938 yillart arasindaki Tiirk dis politikasint ve Tiirkiye’'nin diger devlet-
lerle iliskilerini a¢iklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.

e Montreux Bogazlar Sozlesmesi e Nifus Miibadelesi
e Hatay Sorunu e Milletler Cemiyeti
e Musul Sorunu e Balkan Antanti

e Sadabat Pakt1




ULUSLARARASI ORTAM VE ULUSAL ORTAM

O

Y Cl 1923-1938 yillar: arasmdaki uluslararas: ve ulusal ortam bhakkin-
o da bilgi sabibi olabilmek.

Uluslararasi Ortam

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avusturya-Macaristan, Osmanli, Alman ve Rusya
Imparatorluklarinin tarihe karismasindan dolay1 bir giic boslugu ortaya ¢ikmisti.
Galip devletler bu boslugu dolduramamuslardi. Aslinda Birinci Diinya Savast’ndan
sonra buytk devletlerin isteklerine uygun sekilde yapilan antlasmalar ve kurulan
statii, bir diizen sagladig: goriintiisti vermis ise de bunun boyle olmadig: kisa stire
icerisinde anlasilmusti. 1ki savas arasinda Avrupa’da uluslararas: sistemi kokiinden
sarsan gelismeler yasandi. Bolsevik liderler, Rusya’da devrimi koklestirmek icin
buytik ¢aba gosterdiler. Lenin’in 6limiinden sonra iktidart eline alan Stalin, tek tl-
kede sosyalizm programini uygulamaya basladi. Italya’da fasizm yiikselise gecti
ve fasist parti iktidart kuruldu. Bu siyasal alt Gst oluslar sirasinda diinya, 1929’da
buiytik bir ekonomik bunalim yasadi. Ardindan da Almanya’da Naziler 1933’te ik-
tidara geldi. SOz ettigimiz gelismeler uluslararas: ortami daha da karmasik hile ge-
tirdi ve statiikoyu temellerinden sarsmaya basladi.

Uluslararast ortamin giderek karmasiklasmasinda o6zellikle Almanyanin diinya
savasindan sonra imzalamak zorunda kaldigi Versailles Antlasmasi’'nin getirdigi
agir sartlar etkili olmustu. Bu antlasma Almanya’ya ve Avrupa’ya istikrar getirmek-
ten uzakt. Almanlarin bu antlasmanin agir hitkkimlerinden kurtulmak icin hareke-
te gecmesi, basta Fransa olmak tizere diger devletleri de endiselendirdi. Bu bag-
lamda Fransa, Almanya’'nin kendisinden intikam alacagindan ¢ekindigi icin bu ul-
keye karst ittifak arayisina yoneldi. 1919'da Ingiltere ve ABD ile ittifak antlasmas:
imzaladi. Fakat ABD senatosu antlasmayi onaylamadigt icin gecerlilik kazanmadi.
Fransa, 1920-1921 yillarinda Belcika, Polonya ve Cekoslovakya ile ayri ayr ittifak
antlasmalar imzalamissa da arzu ettigi gtiveni duyamadi.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra insanligin ve uygarligin buiytik bir darbe alma-
s1, barist koruyacak uluslararasi bir orgtitiin kurulmasit diistincesini gticlendirmisti.
Yenen ve yenilen devletler arasinda antlasmalar yapmak ve yeni bir diinya diize-
ni kurmak Uzere toplanan Paris Baris Konferanst sirasinda 28 Nisan 1919’da Millet-
ler Cemiyeti kuruldu. Bu orgit; uluslararast isbirligini gelistirmek, baris ve giiven-

Fasizm, Latince bag-demet-
paket anlamlarina gelen
Fasces sozciigiiniin
italyanca’daki karsiligi olan
“fascio”dan tiretilmistir.
ftalya’da 1922-1945 yillari
arasinda egemen olan tek
parti diktatérligiine,
sovenizme ve korparatizme
dayanan diizendir.
Demokrasiyi tamamen
reddeder. Bu siyasal
diizende devletin disinda
highir varlia izin verilmez,
her seyin devlet icin
varolduguna inanihr.
Nitekim Mussolini italyan
Ansiklopedisi'ne yazdig
“Fasizm” maddesinde
“Fasist anlayis bir devlet
bireyciligidir. Fasist icin her
sey devlet icindir. Devlet
disinda insansal ya da
ruhsal higbir sey yoktur”
demisti.
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ligi saglamak, savaslarin ¢ikmasini dnlemek, gizlilikten uzak, adaletli ve onurlu
uluslararasi iliskiler stirdiirmek gibi ylksek amaclari saglayacakti. Ne var ki bu is-
levi yerine getirecek gilice sahip degildi.

1920’lerde diinya barisinin korunmasi ve silahsizlanmanin gerceklestirilmesi
icin devletler arasinda antlasmalar ve paktlar imzalandi. Bunlardan biri olan Locar-
no Antlasmast 16 Ekim 1925’te hazirlanmis ve 1 Aralik’ta Londra’da imzalanmusti.
Almanya, Fransa, Ingiltere, Belcika, Italya, Polonya ve Cekoslovakya'nin taraf ol-
dugu antlasma, sinirlarin glivence altina alinmasi ve sorunlarin savasa gidilmeden
bariscil yollardan ¢oziilmesini hedeflemisti. Barist stirdiirme cabalari icinde dikka-
ti ceken uluslararast belgelerden biri de 27 Agustos 1928'de Fransa, ABD, Ingilte-
re, Almanya, Italya, Japonya, Polonya, Cekoslovakya ve Belcika arasinda imzala-
nan Briand-Kellog Paktrdir. Ayni yil Sovyetler Birligi ve Turkiye de bu pakta dahil
oldu. Ne var ki uluslararasi iliskilerde kisa stiren bir “balay1” doneminde olusturu-
lan pakt islevsel olmadi.

am

Nazizmin yani Alman
fasizminin sistemli bir
kuramini olusturan
diistinceler, Hitler'in
kafasinda birden bire
olusmus degildir. Bazi
Alman disiindrleri bu
diisiinceleri 19. yiizyildan
baslayarak ortaya
atmiglardi. Hitler bunlar
kendine 6zgii bir mantikla
toparlamig ve uygulama
alanina koymustur. Nazizmi
olusturan temel disiinceler;
savasin, istilanin ve otoriter
devlet giiciniin yiiceltilmesi,
Arilerin daha dogrusu
Almanlarin dstin irk
olduklar savi, Yahudi ve
Slavlara sadece kin
duyulmasi, demokrasi ve
hiimanizmin horlanmas.

1920’lerde Avrupa’da barisin korunmas: icin kurulan uluslar aras: sistem icin su kitaba
bakilabilir: Murat Sarica, Birinci Diinya Savasi’'ndan Sonra Avrupa’da Barise Kurma ve
Siirdiirme Cabalar: (1919-1929), istanbul: iU. Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni diinya diizeni gercekci degildi ve
bu nedenle uluslararast iliskiler 1920’li ve 1930’lu yillar boyunca kirilgan oldu. Al-
manya, mevcut durumdan memnun olmayan revizyonist devletlerin basinda yer
aldi. Bu ulke savastan sonra politik, toplumsal ve ekonomik calkantilar icinde bo-
caladi. Ordudan onbast ritbesiyle terhis olmus olan Adolf Hitler, kisa bir stire icin-
de Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi (Nazi Partisi) icinde sivrilerek ideolojisini
olusturmus ve Almanlart bu ideoloji ekseninde orgiitlemeye baslamisti. Alman-
ya’'nin Birinci Diinya Savasi’'ndan kaynaklanan savas tazminatlarint ddemede sikin-
tt cekmesi ve 1929 Diinya ekonomik bunalimdan cokca etkilenmesi, Nazi ideolo-
jisinin yiikselmesinde biiytik rol oynadi. Bunalimdan dolay: bircok kiictik fabrika
ve orta isletme iflas etti. Milyonlarca Alman issiz kaldi. Sosyo-ekonomik calkanti-
lardan beslenen Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi 1932 sonunda yapilan secim-
lerde buytk basart kazandi. Cumhurbaskant Hindenburg, 30 Ocak 1933’te Hitler’i
basbakanliga atadu.

Hitler; Cumhurbaskani Hindenburg'un 2 Agustos 1934’te 6liumu tzerine cum-
hurbaskanlik ve basbakanlik makamlarini sahsinda birlestirerek “Fiihrer” oldu.
Totaliter devlet anlayisini yerlestirmeyi hedefledi. Almanya’nin sinirlart disinda
kalmis bulunan butiin Almanlarin birlestirilmesini ve tek bir devlet catist altinda
toplanmasini, Dogu’da “yasam alani” olusturulmasini esas aldi. Versailles Antlas-
mast'nin sinirlayict hiikiimlerini ortadan kaldirarak yayilmaci bir siyaset izledi. Si-
lahsizlanma Konferansi’'ndan ve Milletler Cemiyeti'nden cekilerek kara, deniz ve
hava kuvvetlerini gticlendirmeye basladi. Avusturya’daki Nazileri kullanarak 1934
yilinda bu tlkeyi ilhak etmek istedi. Ancak basarisizlikla sonuclandi. Saar bolge-
sini silah kullanmadan 1 Mart 1935’te Alman topraklarina katti. Alman Ordusu’na
12 Mart 1938’de Avusturya’yi, 14-15 Mart 1939’da Cekoslovakya’yi isgal ettirdi. Al-
manya’'nin revizyonist tutumu uluslararast ortami belirleyen temel faktorlerden bi-
ri oldu.

Revizyonist devletlerden biri de Italya’dir. Bu tilke Birinci Diinya Savastnin ga-
liplerinden biri olmasina ragmen memnun degildi. italyan halk: agirlasan sosyal ve
ekonomik kosullar nedeniyle umutsuzdu. Tam bu ortamda yukarida da acikladigi-
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miz gibi Fasist Parti'nin liderlerinden Mussolini, iktidara tirmandi ve 1922’de bas-
bakanliga getirildi. Yeni Basbakan fasist parti disindaki buittin partileri, sendikalart
kapatt. Ulkedeki 6zgiirliikleri ve demokrasiyi ortadan kaldirdi. Azinliklara kars
asirt milliyetci bir politika izleyerek bunlart Italyanlastirmaya calisti. Devleti kutsal-
lastirdi ve her alanda fasizmin ilkelerini egemen kildi. Ayrica Roma Imparatorlu-
gu'nu diriltmek tGizere Akdeniz ¢evresinde somiirgeler elde etmeye yoneldi. italyan
fasist yonetiminin Anadolu’yu da icine alan yayilmaci politikasi, zaman zaman
Tirk - Italyan iliskilerini gerginlestirdi. Italya’nin Habesistan’t 3 Ekim 1935'te isgal
etmeye baslamast uluslararas: toplumu tedirgin etti. Milletler Cemiyeti isgali sona
erdirmede basarili olamadh. Italya, Milletler Cemiyeti'nden ayrilarak 5 Kasim 1937°de
Alman- Japon Anti Komitern Paktr’'na katildi. Arnavutluk’u 5 Nisan 1939'da isgal et-
mesi Dogu Akdeniz ve Balkanlarda statiikoyu bozdu.

Uluslararas: toplumu tedirgin eden baska bir yayilmact devlet de Japonya’ydi.
Bu tilke militarist bir modernlesme izleyerek gliclenmisti. Uzakdogu’da statiikoyu
alt tst eden girisimlerde bulundu. “Asya Asyalilarindir” sloganini gelistirerek Cin
tizerindeki Bati etkisini kirmay: amacladi. Endustrisi icin hammadde bulmak ve
1929 ekonomik bunaliminin olumsuz sonuclarini gidermek icin 18 Eylul 1931’de
Mancurya’ya saldirdi. Milletler Cemiyeti bu saldirt karsisinda etkisiz kaldi. Nihayet
1937'de Cin’e saldirarak Uzakdogu’da gerilimin doruga ¢ikmasina zemin hazirlad.

Sovyetler Birligi'nde ise Batili emperyalist ordular ve karsi devrimciler yenilgi-
ye ugratildigindan Komiuinist Parti iktidarini saglamlastirmisti. Kilit onemdeki sana-
yi sektorleri devletlestirilmis, koylilere toprak dagitilmis ve sanayi ile gida tiretimi
canlandiridmustt. Lenin’in olimtnden sonra Joseph Stalin iktidart eline aldi ve bir
sure sonra devrimin basta gelen mimarlarin: tasfiye ederek mutlak iktidarini kur-
du. Stalin uygulamalariyla doneme damgasint vurdu. Her alandaki “dogrular” Sta-
lin tarafindan belirlendi. Sovyetler Birligi ikinci Diinya Savasi’'na kadar bazen reviz-
yonist bazen de anti-revizyonist devletlere yakin durdu. Oncelikle Avrupa tarafin-
dan kendisi gibi dislanmis Almanya ile 24 Nisan 1926’da bir cesit saldirmazlik ant-
lasmast imzaladi. Ancak bu tlkenin Almanya’ya bakist genel anlamda hep kusku-
lu oldu. Bu nedenle de 1929 yilinda sinirdast pek cok devletle saldirmazlik pakti
niteliginde olan Litvinov Protokoliinti imzaladi. Hitlerin iktidara gelmesi, Stalin’in
kuskularini arttirdi. Zira Batili tlkelerin Almanya’yi Sovyetlere karst kullanabile-
cekleri stiphesini tasimaktaydi. Almanya tehdidine kars: Batili tilkelerle yaptigit go-
rismelerden bir sonug¢ alamadi. Bu iklim Sovyetleri 23 Agustos 1939’da Almanya
ile bir saldirmazlik pakti imzalamaya kadar gotirdii (Armaoglu, 1988: 229-303).

Goruldugt gibi iki savas arasindaki uluslararas: ortam gergindi. Devletler, Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan statiikodan memnun degildi. Baris1 koru-
mak tizere kurulan Milletler Cemiyeti ve diger uluslararast girisimler basarisiz kal-
mustt. Statiikonun korunmasi gerektigini soyleyen tlkelerin basini ceken Ingiltere,
gerekli adimlart atmadi. Sadece somiirgelerinin giivenligine odaklanmisti. Iste tas-
vir etmeye calistigimiz bu ortam Turk Dis Politikasi’'nt derinden etkiledi ve Cum-
huriyet’in yoneticileri dis politika ilkelerini buna gore dizayn etmislerdir. (Sonme-
zoglu, 2011: 227-245)

Almanya’nin revizyonist kampta yer almasinin nedenleri nelerdir? Arastiriniz

7 SIRA SIZDE
"W
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Ulusal Ortam

Zor sartlarda strdirilen Kurtulus Savast'nin sonunda ulus egemenligine dayali ye-
ni bir devlet kurulmustu. Lozan Antlasmast’yla yeni devletin uluslararasi alanda ta-
ninmast saglanmisti. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte rejim tizerindeki belirsizlikler
giderilerek cagdas bir tilkenin insa edilmesinin yolu acilmisti. 1924 Anayasasi ile
de ulus-devletin kurumlarinin insa edilmesinde buiytik mesafe alinmisti. Mustafa
Kemal Atatlirk, ulusal egemenligin “halk tarafindan ve halk icin” yerine getirilme-
sine rehberlik etmek, Turkiye’yi tam anlamiyla bir “cagdas devlet” haline getirilme-
sine onderlik yapmak tizere 11 Eylil 1923’te Cumhuriyet Halk Partisi'ni kurdu. Bu
Parti 1950’ye kadar iktidarda kalarak tlkenin yegane siyasi aract olarak Turkiye’yi
dontstirmeye calisti. Mustafa Kemal Atatirk’in muhaliflerinin 17 Kasim 1924’te
kurduklart Terakkiperver Cumhuriyet Partisi uzun stire yasayamadi. Seyh Sait Isya-
nr'ndan (Subat 1925) kisa bir stire sonra 4 Mart 1925te ¢ikartilan Takrir-i Stik(in Ka-
nunu’na dayanilarak Haziran 1925’te kapatildi. Bu olayin en ¢nemli politik sonu-
cu tek parti doneminin baslamis olmasidir. Otoriter yaklasimlarla devrimlerin ya-
pilmasinin 6nt acildi. Tek parti donemi, 1930’da Serbest Cumhuriyet Partisi’nin
kurulmasi ve kisa siireli yasami hari¢ tutulursa ikinci Diinya Savasi’nin sonuna ka-
dar stirdti. Hatirlanacagi gibi 18 Temmuz 1945’te Nuri Demirag’in liderligini yapti-
g1 Milli Kalkinma Parti’sinin kurulmasrtyla cok partili hayata tekrar gecildi.

Turk Kurtulus Savast’'nin hemen ardindan 1 Kasim 1922’de Saltanat’in kaldiril-
mastyla bir dizi siyasal, sosyal, ekonomik ve kilttirel nitelikli devrim veya reform-
larla yeni bir stire¢ baslatilmisti. Laiklik btttin bu dizenlemelerin merkezinde yer
aldi. Halifeligin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat, Seriyye ve Evkaf Vekaletinin kaldi-
rilmasi (3 Mart 1924), Anayasa’'nin laiklesmesi (10 Nisan 1928) gibi diizenlemeler
Turkiye’yi laiklestiren yasalarin birkacint olusturmaktadir. Kadinlara sosyal-siyasal
alanda bazi haklar taninmasi rejimin modernlestirici vasfini gostermesi acisindan
onemlidir. Ummetten ulusa gecme ve rejimin tahkim edilmesinde halkevleri, hal-
kodalart ve koy enstittileri gibi kurumlar insa edildi. Kiltir devriminin halka ulas-
tirtlmasia calisildi.

Turkiye’de insa edilen rejim -1925’ten sonra ve belirgin bir sekilde 1930’larda-
“tek devlet”, “tek millet”, “tek parti” gibi niteliklere sahip olmakla birlikte Alman-
ya, Italya ve Sovyetler Birligi'ndeki totaliter rejimlerden farkliydi. Oncelikle “Ata-
tirk milliyetciligi” ulusal sinirlart asmayacak pan-milliyetcilige dontismeyecek bir
anlayisa sahipti. Irredentist degildi. Hatta bu milliyetcilik emperyalizme karst di-
renme aract olarak kullanildi. Ayrica Atatiirk’iin ulus insa etme anlayisinin Alman-
ya’daki gibi kan temeline dayandirilmayip 1924 Anayasasi’'nda ifadesini bulan,
“Turkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaslik itibariyla Turk itlak olu-
nur” denilerek “anayasal vatandashga” dayandirilmisti (Tanor, 1996:237).

Geng¢ Cumhuriyet’in ekonomik yapist i¢ acict degildi. Lozan Baris Konferan-
sr'na ara verilen donemde 17 Subat- 4 Mart 1923 tarihleri arasinda {zmirde diizen-
lenen iktisat Kongresi'nde izlenilecek politika belirlendi. Kongre sonunda yaynla-
nan “misak-1 iktisadi” kararlarinda ekonomik bagimsizliga acik bir vurgu yapildi.
Ancak bagimsizlikla ¢elismemesi kosuluyla yabanct sermayeye olumlu yaklasild.
Nitekim bu donemde tilkeye belli bir miktar yabanct sermaye akist oldu. Aslinda
Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin ekonomide izlemeye karar verdigi yol 10 yil 6n-
ce Ittihat ve Terakki Cemiyetinin gelistirdigi modelden farkli degildi. Devlet tara-
findan desteklenecek himaye edilecek yerli bir burjuvazi yaratilmaya calisilacakti.
Bunun en énemli nedeni yerli sermayenin oldukca yetersiz olmastydr. Ozel giri-
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simciligi destekleme yontinde yasal diizenlemeler yapilmasina ragmen, liberal po-
litika istenilen sonucu vermedi. Diinya ekonomik bunalimimnin yol actigi olumsuz
etkiler de dayanilmaz noktaya gelince devlet ekonomiye miidahale etme kararr al-
di. Boylece korumaci devlet¢i sanayilesme modeli benimsendi. 1930’larda sanayi
alaninda pek cok yatirim yapildi.

Ozetle bu dénemin ulusal ortamini belirleyen temel dgeler, sinifsal temelde
“halker”, kualttrel temelde “batici-laik” ekonomik temelde “devletci” olarak sirala-
nabilir. (Sonmezoglu, 2011:249.)

TURKIYE CUMHURIYETi DEVLETI’NIN DIS
POLITIKASININ TEMEL NIiTELIKLERI

% Tiirkiye Cumburiyeti Devleti’'nin stirdiirdiigii dis politikanin temel

9 niteliklerini swralayabilmek.

Yeni Turkiye Devleti'nin veya Atatiirk Donemi Turk dis politikasinda meydana ge-
len gelismeleri analiz ettigimizde temel hedeflerin su basliklar altinda belirginlesti-
gini soyleyebiliriz:

1- Egemenlik ve egsitlik iliskisine dayal iligkiler: Turkiye, dis politikasin-
da her zaman devletlerin egemenlik haklarina ve esitlik ilkelerine saygili bir yak-
lasim icerisinde olmustu. Diger tlkelerden de bu tarz yaklasim icerisinde olmala-
rint beklemisti.

2- Antlagmalara ve bukuka saygi: Tirkiye Cumhuriyeti, kurulusuyla birlik-
te butiin uluslararast hukuk kurallarina ve antlasmalarina uygun davranmusti.

3- Uluslararast uyusmazhklarin bariscil yollarla ¢oziimii: Turkiye, Lo-
zan’da c¢oziilemeyen sorunlar da dihil olmak tizere uluslararast uyusmazliklart ba-
ris¢t yollar ile ¢cozme yolunu tercih etmisti. Bu amacla uyusmazliklart zorunlu ola-
rak hakem ya da uzlastirma yoluyla ¢cozimiini 6ngoren “Uluslararast Uyusmazlik-
larin Baris¢t Yollardan Coziimiine Iliskin Cenevre Genel Senedi’ne 3 Mayis 1934’te
taraf olmustu.

4- Ittifaklara katilmama: Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kuruldugundan 1930
yilina kadar ittifaklara ve bloklara katilmama ilkesini titizlikle ytritmustt. 1930’1ar-
dan sonra ise llke ¢ikarlart icin ve tamamen gtivenlige dayali bazi ittifaklarin ice-
risinde olmus ve II. Dlinya Savast’'nin basina kadar Balkan Antanti ve Sadabat Pak-
tt disinda ittifaklardan uzak durmustu.

5- Uluslararast orgiitlere karsi izlenen cekimser politika: Tirkiye, kurul-
duktan sonra uluslararast érgiitlere kuskuyla yaklasmisti. Ozellikle Birinci Diinya
Savast’'nin galipleri tarafindan kurulan Milletler Cemiyeti'nin Musul Sorunu’nda al-
dig1 tavir nedeniyle bu orgiite soguk davranmisti. Fakat 1930’larda Avrupa’da bas-
layan kutuplasmalar ve Turkiye'nin baris¢i politikalart, Batili devletlerin dikkatini
cekmis ve Turkiye uluslararasi arenada 6nemsenmeye baslanmisti. Milletler Cemi-
yeti 6 Temmuz 1932°de Tirkiye'ye cagrida bulunarak tiye olmasini istemisti.

6- Mevcut dengeleri koruma: Tirkiye Cumhuriyeti, yeni kurulmus olmanin
ve icerde-disarda yasadigi birtakim sorunlarin da etkisiyle mevcut durumunu ko-
ruyabilme adina zaman zaman Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda denge siyase-
tine dayali bir dis politika izlemisti.

7- Batillagma ve demokratiklesme: Ulusal ortam basliginda da aciklandig: gi-
bi Yeni Turkiye’nin yoneticileri “batililasmay1 ve demokratiklesmeyi” hedeflemislerdi.
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SIRA SiZDE g

7

Ataturk’in yaptigt konusmalar ve dis politika olaylarina yaklasimini inceledigi-
mizde su ogelerin 6n plana ¢iktigini soyleyebiliriz.

e Gergekei stratejiler izlenmesi

e Taktikler gelistirilmesi

e Diyaloga acik olunmasi

e Gegmisten gerekli derslerin ¢ikarlarak gelecege iliskin planlarin kurgulanmasi

e Uluslararast alanda aktif fakat sertivencilikten uzak dis politika izlenmesi

e Jrredentist olunmamast, irk¢iligin reddedilerek insani degerlerin 6n plana

cikarilmasi
e Yurtta baris, diinyada baris
e Kendi giiciine dayanma (Gonliibol-Kiirk¢tioglu, 2000: 1-26).

Atatiirk’iin dis politikada izledigi politikanin temel dgeleri nelerdi?

1923-1930 YILLARI ARASINDA DIS POLITIKA
‘%} 1923-1930 yillar: arasindaki Tiirk dis politikasin: ve Tiirkiye’nin
9 diger devletlerle iliskilerini aciklayabilmek.

Batili Devletlerle Karsilasilan ilk Sorunlar

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin Lozan Antlasmasi’ndan hemen sonra 13
Ekim 1923’te Ankara’y: Tirkiye'nin baskenti yapmalari, Ingiltere ve Fransa hii-
kiimetlerinin tepkisine yol acmisti. Giiclii bir donanmaya sahip olan ingiltere,
Istanbul’'un baskent olarak kalmasini istemisti. Bunda Istanbul’'un ilimli bir ha-
vaya, tarihsel ve kiiltiirel bir zenginlige sahip olmasi rol oynamisti. Ozellikle de
Ankara’nin basit bir kasaba gortintiisiinde ve gelismemis olmasi diplomatik mis-
yon ic¢in uygun bulunmamisti. Hatta bu tlkeler baskentin Ankara olmasi duru-
munda buytkelci yerine sadece el¢i gondereceklerini aciklamisti. Tirkiye bu
konuda biytikelcilik binalart icin bedelsiz arsa tahsisi yapabilecegini belirtme-
sine ragmen, bu tlkelerin biytkel¢iliklerini Ankara’ya tasimalari ancak 1926 yi-
linda gerceklesebilmisti.

Bu donemde Batli devletler baglaminda Tiirk- Ingiliz iliskilerinde yasanan bir
baska sorun da yabanci okullarla ilgilidir. Hatirlanacagi gibi kitabimizin 2. tinitesin-
de Lozan Baris Antlasmasi kisminda Turkiye’deki azinliklarin egitim kurumlart
“Azinliklarin Korunmast” (Madde: 37-45) kisminda aciklanmisti. Buna gore Madde
40’da Musliman olmayan yurttaslarin “... 6zellikle, giderlerini kendileri 6demek
tzere her ttrlt hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tirlt okullar ve
buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yap-
mak konularinda esit hakka sahip olacaklari” belirtilmisti. Antlasma’nin 41.madde-
sinde de Turk hikiimetinin Musliman olmayan uyruklarin “...cocuklarma ilkokul-
larda ana dilleriyle 6gretimde bulunmasint saglamak bakimindan uygun disen ko-
layliklar” gosterecegi aciklanmisti. (Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, C.
8, 1993: 11-12).

Lozan Baris Antlasmasi’nin bu hiikkiimlerinin yani sira, ingiltere, Fransa ve
Italya ile de konuya iliskin bir mektup teatisi yapilmisti. Ayrica Tirk Hukimeti
ile bu devletler arasinda “din, 6gretim, saglik ve yardim kurumlarinin rejimi” ile
ilgili mektuplar dizenlenmisti. Mevcut diizenlemeler bu sekilde iken Turkiye’'nin
1924 ve 1926 yillart arasinda egitim alaninda gerceklestirdigi bazi diizenlemeler
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ile tarih ve cografya derslerinin Turkce ve Turk ¢gretmenler tarafindan verilece-
gi yonundeki karari, bu tlkeler ile anlasmazliga neden olmustu. Daha Onceleri
bu derslerde egitim goren cocuklara tarih ve cografya derslerinde bazi yanlis bil-
giler verilmesi Tirkiye’'nin hakli olarak bu konuda bazi diizenlemeler yapmasini
zorunlu kilmisti. Batili tlkeler, Turkiye'yi boyle bir diizenleme yapmaya hakki
olmadigini gerekcesiyle elestirdi. Ancak Turkiye, bu konuda ge¢miste yasanan
olumsuz tecriitbelere dayanarak ilgili diizenlemelerin yoruma acik ve tartismali
kistmlarint kendisine en az zarar verecek sekilde dizenlemisti. Bu konuda ya-
bancit okullarin yonetimleri ve Ingiltere hiikiimeti ilk baslarda tepki gostermisler-
se de zamanla bu duruma ayak uydurmak zorunda kalmislard: (S6nmezoglu,
2011: 265-2606).

Tirk-ingiliz iligkileri

Tirkiyenin Ingiltere ile bu donemde yasadigi en biiyiik sorun Tirkiye - Irak si-
nirinin ¢izilmesi, diger bir anlatimla Musul’'un geleceginin belirlenmesiydi. Lo-
zan’dan 1926 yilina kadarki siirecte Ingilizler ile en énemli giindem maddesini
bu konu olusturmustu. Lozan Baris Antlasmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda
“Turkiye ile Irak arasindaki sinir is bu antlasmanin yurirlige girisinden baslaya-
rak dokuz aylik siire icinde Tiirkiye ile ingiltere arasinda dost¢a bir ¢ézim yo-
luyla saptanacaktr. Ongériilen siire icinde iki hiikiimet arasinda anlasmaya vari-
lamazsa anlasmazlik Milletler Cemiyeti’ne gotirtlecektir. Sinir ¢izgisi konusunda
alinacak karari beklerken Tirk ve Ingiliz hiikkiimetleri kesin kaderi bu karara
bagli olan topraklarin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nite-
likte hicbir askeri ya da baska bir harekette bulunmamay1 karsilikli olarak yu-
kiimlenirler” denilerek bir yol haritasi ¢izilmisti (Lozan Baris Konferansi Tutanak-
lar-Belgeler, C. 8, 1993: 3).

Bu antlasmanin imzalanmasindan kisa bir stire sonra bolgede karisikliklar ¢ik-
maya baslamis ve sorun gittikce karmasik bir hil almaya yonelmisti. ingiltere, Lo-
zan Antlasmast’'na aykir askeri faaliyetlerde bulunmustu. Ttrkiye rahatsizligini bil-
dirmekle birlikte etkili olamamusti. Ustelik Miisliimanlar ve Hristiyan unsurlar ara-
sinda yer yer catismalar yasanmisti.

Ingiltere, Itilaf Devletlerinin Istanbulu tamamen bosaltmalarindan bir gtin 6n-
ce 5 Ekim 1923’te Turkiye’ye bir nota vererek Musul konusunda yapilacak goruis-
meler icin dokuz aylik stirenin baslatilmasini istedi. Talebin Ttrkiye tarafindan ka-
bul edilmesinden sonra 19 Mayis 1924’de Hali¢’te bir konferans toplandi. Istanbul
Konferansi olarak da anilan bu goriismede Turkiye’yi temsil eden heyetin basinda
Fethi Bey (Okyar) yer aldi. Turk Hitkiimeti, 26 Nisan’da Fethi Bey’e vermis oldu-
gu talimatta Turkiye - Irak sinirmin Stileymaniye, Kerkiik ve Musul'un Tirkiye'de
kalacak sekilde cizilmesi belirtilmisti. Bu talebin kabul edilmesi hilinde bolgedeki
petroliin isletilmesinde Ingiltere’ye ortaklik taninmasi s6z konusu olabilecekti. Fet-
hi Bey, konferansta Turk Hiikiimeti'nin talimati dogrultusunda davrandi. Yaptigi
konusmada Ismet Pasa'nin Lozan’da konuyla ilgili tezlerini tekrarladi ve Musul'un
Turkiye’nin bir parcast oldugunu tarihi, cografi, irksal, kiltirel ve iktisadi acilardan
Turkiye’den koparilamayacagini savundu. Ayrica Turklerle Kirtlerin geleceklerini
birlestirmis iki kardes oldugunu, tam bir esitlik icinde bir cumhuriyet kurduklarini
aciklayarak tezini giiclendirmisti. Oysa Ingiliz Heyetinin baskani Percy Cox ise
Lord Curzon’un Lozan’daki gorislerini tekrarlayarak Musul'un Irak’ta kalmasini is-
tedi. Hatta daha da ileri giderek Hakkari’de yasayan Nasturiler’in hayat sartlarinin
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iyilestirilmesi icin bu vilayetin de Irak’a birakilmasini talep etti (Kirkctioglu, 2003:
160-161). Karsilikli gdriismelerden bir sonu¢ alinamayinca da 5 Haziran’da konfe-
rans kapandi. 7 Haziran’da ise Ingilizlerin kiskirtmasiyla Hakkdri dolaylarinda bir
Nasturi ayaklanmast ¢ikti.

Ingiltere, Hali¢ Konferansr’ndan da bir netice alinamamasindan sonra konuyu
Lozan Antlasmasi uyarmca 6 Agustos 1924’te Milletler Cemiyetine tasidi. Milletler
Cemiyeti Meclisi 20 Eylil 1924 tarihinde sorunu gortismeye basladi. Turkiye'yi yi-
ne Fethi Bey, Ingiltere’yi ise Adalet Bakant Lord Parmoor temsil etti. Fethi Bey, Lo-
zan’da ve Hali¢ Konferansi'nda dile getirilen tezleri tekrarladiktan sonra sorunun
saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulmast icin plebisit onerdi. Ingiltere temsilcisi
Lord Parmoor’da sorunun Turkiye- Irak sinirinin cizilmesi oldugunu belirterek,
plebisite karst ¢ikti ve sorunun ¢6ziimine katkida bulunmak tizere bir komisyon
kurulmasini glindeme getirdi. Milletler Cemiyeti Meclisi, Fethi Bey’in komisyon ku-
rulmasi fikrine karst oldugunu belirtmesine ragmen 30 Eyltl 1924’te s6z konusu
komisyonun kurulmasina karar verdi. Milletler Cemiyeti Meclisi, Macaristan’dan
Kont Teleki, Belcika’dan A. Poulis ve Isve¢’ten A. Wirsen adli kisileri bu komisyo-
na Ulye olarak atadi (Kiirkctioglu, 2003: 162-163).

Milletler Cemiyeti Meclisi, Turk - Ingiliz askeri gliclerinin Musul sinir bolgesin-
de yer yer catismaya baslamasi izerine 29 Ekim 1924’te yaptigi toplantida Musul’u
Hakkari’den aywran eski vilayet sinirini “Briksel Hattt” adiyla gecici sinir olarak ta-
yin etti. Milletler Cemiyeti'nin kurucularindan ve en nifuzlu tyelerinden biri olan
Ingiltere, barist saglamakla gorevli bu kurumu yonlendirerek Turkiye aleyhine ka-
rarlar ¢ikartti. Kurdurulan komisyon, 16 Ocak 1925’te calismalaria basladi. Bolge-
de yapugi incelemeler sonucu hazirladigi raporu 16 Temmuz 1925’te Milletler Ce-
miyeti Meclisi'ne sundu. Rapor esas olarak Tirkiye - Irak sinirinin “Britksel Hatt1”
olmasini, Musul bolgesinin birincil tercih olarak Trak’a birakilmasini icermisti. An-
cak raporda belli sartlar da 6ne strtilmustii. Bunlar;

e Irak, 25 yil Milletler Cemiyeti mandast altinda kalacaktir.

e Adaletin yurutilmesi ve okullardaki egitim icin Kirtlerden memur istene-

cek, Kirtce resmi dil kabul edilecektir.

e Manda sona erer ve Kiirtlere 6zerklik saglanmazsa halk Araplar yerine Ttir-

kiye'yi tercih edecektir. Turkiye’'nin durumu Irak’tan daha iyi oldugundan
bolgenin o zaman Turkiye'ye devri gerekecektir.

am

Komisyon'un hazirladig: raporun tamamu icin su kaynaga bakilabilir: Mesut Aydin, Téirki-
ye ve Irak Hudiidu Meselesi, Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
2001.

Milletler Cemiyeti Meclisi, 3 Eylil 1925’te Komisyonunun raporunu tartismaya
basladi. Ingiltere temsilcisi Somiirgeler Bakani Amery, raporda belirtilen sartlari
kabul ettiklerini aciklayarak Musul’'un ITrak’a birakilmasi kararint onayladi. Tirk
Disisleri Bakani Tevfik Rustti(Aras) ise Turkiye’'nin Irak’taki manda rejimini tanima-
dig1 icin Musul tizerindeki egemenlik haklarindan vazgecmeyecegini ve rapordaki
kararlara katilmadigini belirtti.
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Dugisleri Bakani

Teuvfik Riistii Aras, 1883 de Canakkale’de dogdu. Tip Teufik Ristd Aras

ogrenimi gordii. Atatiirk’tin en yakininda bulundu.
Birinci TBMM 'ne Mentese (bugtinkti Mugla) milletvekili
olarak girdi. 1925ten Atatiivk’tin 6ltimiine kadar Disisleri
Bakanhgi yapti. Atatiivk’iin belirledigi dis politikanin en
onemli uygulayicisi oldu. 1939-1943 arasi Londra
Briytikelciligi yapti. Emekliliginden sonrva cesitli
gazetelerde yazarhk yapti. Demokrat Parti’nin
kurulusunu destekledi. 1972°de Istanbul’da ldii.

L

Milletler Cemiyeti Meclisi 19 Eylil 1925’te Uluslararasi Stirekli Adalet Diva-
n'ndan, Lozan Baris Antlasmast’nin 3. maddesinin 2. fikrasina gore verecegi karar-
larin hukuksal niteligini sordu. Nasil bir karar alinmast gerektigini 6grenmek iste-
di. Turkiye bu sorunun hukuksal olmayip siyasal oldugunu belirterek Divan’dan
gOris istenmesine karsi ¢ciktt ve temsilci gondermedi. Divan, 21 Kasim 1925’te Mil-
letler Cemiyeti Meclisi’'nin sorunun ¢oziimune iliskin alacag: kararlarin baglayict
oldugunu ancak kararin oy birligiyle alinmasit gerektigini acikladi. Milletler Cemi-
yeti Meclisi, 16 Aralik 1925’te Musul sorunu icin olusturulan komisyonun raporu-
nu oy birligiyle kabul etti. Bu Tturkiye - Irak sinirinin “Britksel Hattt” olarak belir-
lenmesi demekti. Milletler Cemiyeti Meclisi 11 Mart 1926’da bir adim daha atarak
bu kararin kesin oldugunu acikladi. Tirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi'nin aldig:
kararlara siddetli tepki gosterdi. Ancak Tiirkiye, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti’nin
en nifuzlu tiyesi olmasi, Seyh Sait Isyanrnin ¢ikmasi, Yunanistan’la miibadeleden
dolayt sorunlar yasanmast ve iki tilkenin savasin esigine gelmesi, ordunun giclu
olmamas, Italyan politikacilarinin Anadolu’ya yonelik istilact nitelikli demecler
vermesi gibi nedenlerden dolay1 savast gdze alamadi. Ingiltere’yle anlasma yoluna
gitmek zorunda kaldi. Ingiltere, Ttirkiye ve Irak arasinda 5 Haziran 1926’da “Ttirk-
Irak Smir1 ve Iyi Komsuluk Iliskileri Antlagsmasi” imzalandi. Antlasma’yi, Turkiye
adina Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Ingiltere adina bu tlkenin Tirkiye Biiyi-
kelcisi Ronald Charles Lindsay, Trak Kralligi adina ise Savunma Bakani Vekili Nuri
Said Pasa imzaladi. Antlasma, 17 madde, 3 boliim ve sinirin teknik olarak tanim-
landigi bir ek ile Nuri Said ile Lindsay’in Antlasma’nin 14.maddesi dolayisiyla Tev-
fik Rustti Aras’a verdikleri, Tevfik Rusti’'niin ise teslim aldigini bildirdigi ve Antlas-
ma’'nin tamamlayicst niteliginde olan karsilikli birer notadan olusmustu. “Britksel
Hatt” Turkiye lehine yapilacak bazi ufak dizenlemeler ile Ttrkiye - Irak siniri ola-
rak kesinlik kazandi. Antlasma ile tanimlanan sinirin her iki yanindaki 75 km’lik
alanda yagmacilik ve eskiyaligin dnlenmesi adina isbirligi yapilacak, her iki tlke
sinir bolgesinde diger tilke aleyhinde propaganda faaliyetlerine izin vermeyecek,
Turkiye ile Irak suclularin iadesi antlasmast yapmak tizere goriismelere baslaya-
cak, Irak bolgedeki petrol gelirlerinin % 10unu 25 yil siireyle Turkiye’ye verecek
ancak Turkiye soz konusu geliri tek seferde almak isterse antlasmanin yurtrlige
girmesinden baslayarak 12 ay icinde Irak yonetimine basvuracakti. Irak hiikkiimeti
de 30 giin icerisinde Tirkiye’ye 500 bin Ingiliz Pound'u 6édeyecekti. Antlasma 14
Haziran 1926 tarihinde Irak Meclisi, 18 Haziran 1926’da ise Ingiliz Avam Kamara-
sinca onaylanarak yiirtirlige girdi. Boylece uzun bir siireden beri Tirkiye ve Ingil-
tere arasinda gerginlige neden olan Musul meselesi Tiirkiye acisindan basarisizlik-
la sonuclandi (Kaymaz, 2003: 593-595).
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7 Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Tiirk - ingiliz iliskilerinde belirleyici olan konu neydi?

Tiirk-Fransiz iliskileri

Fransa, Osmanli Devleti zamaninda diger pek cok devlet gibi bazi ekonomik ve
kultiirel imtiyazlara sahipti. Tirkiye Cumhuriyeti ise kurulusundan itibaren bu im-
tiyazlart sona erdirmek ve ekonomiyi kendi denetimi altina almak arzusundaydi.
Fransa’'nin elde ettigi ekonomik imtiyazlari kaybetmek istememesinden dolay1 Ttir-
kiye ile baz1 sorunlar yasamaya basladi. Ornegin, bir Fransiz sirketi tarafindan is-
letilen Adana-Mersin Demiryolu Hatti ve tesisleri Turkiye tarafindan satin alinmak
isteniyordu. Fransa’'nin 6nceleri siddetle itiraz ettigi bu istek, 1929 yilinin Ocak-Ha-
ziran doneminde iki Ulke arasinda yapilan gorismeler sonucu Turkiye'nin lehine
sonuclandirildi.

Bu donem icerisinde Tirk-Fransiz iliskilerinde sorun olan konulardan biri de
Fransiz okullari ile ilgiliydi. Ozellikle Tiirkiye'nin 1924-1926 yillar arasinda egitim
konusunda yeni diizenlemelere gitmesi ve diger yabanci okullarda oldugu gibi ta-
rih ve cografya derslerinin Tirkge ve Turk 6gretmenler tarafindan verilmesi zorun-
lulugunu getirmesi, Ingiltere gibi Fransa'nin da itirazina yol acti. Ancak Tiirkiyenin
bu konuya tamamen bir ic mesele olarak bakmasi ve bu konuda gosterdigi karar-
It tutum Fransiz okullarinda da ilgili yonetmeligin uygulanmasini sagladi ve soru-
nun biylimesinin éniine gecti.

Turk - Fransiz iliskilerinin oldukc¢a hareketli oldugu bu déonemde iki tilkeyi

Bozkurt-Lotus Davas'mi La  karsi karsiya getiren sorunlardan bir digeri ise “Bozkurt-Lotus Davasi” oldu.

g?f:ﬂ?ih’g' if#l?]li\tdalet Tirk Hikiimeti'nin Fransiz bayrakli Lotus gemisi ve Tiirk bayrakli Bozkurt sile-
Bakani Mahmut Esat Bey binin 2 Agustos 1926’da carpismalari sonucu sekiz Tiirk denizcinin 6lmesi (ize-
savundu. Atatiirk Soyadi rine iki geminin de kaptanini tutuklamasi krize yol acti. Bunun lizerine Fransiz

Kanunu ciktiginda Mahmut R . .1 o .. .. s
Esat Beyg’e szkm soyadni  Hukimeti, Ttrklerin bu konuda yetkili olmadigini 6ne stiren bir itirazda bulun-

verdi. du ve konuyu La Haye Uluslararasi Daimi Adalet Divani’'na gotiirdi. Divan, 7
Eylil 1927’de Turkiye’nin lehinde karar vererek bu konuda Turkiye'nin haklili-
gint beyan etmis ve bu sorun da buyimeden kapanmisti. (Sonmezoglu, 2011:
272-274)

KiTAP “! Bozkurt-Lotus Davast’nda taraflarin savunmalari icin su kaynagi 6nerebiliriz: Bozkurt-Lo-

tus Davasi, (Yayina Hazirlayanlar: Mustafa Balcioglu vd.) Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2003.

Bu donemin 6onemli sorunlarindan bir baskast da Osmanli’'dan kalan borclar
meselesiydi. Bu bor¢lar pek cok tilkeyi ilgilendirmekle birlikte bu konu en ¢cok
Fransa ile giindeme gelmisti. Esasinda Lozan Baris Antlasmasi’'nda cesitli maddeler
ile diizenlenen borglar meselesi, Tiirkiye ve Fransa arasinda 1928 yilina kadar giin-
demde kalmisti. 13 Haziran 1928 tarihinde Paris Buytkelcisi Fethi Okyar ile Du-
yun-u Umumiye temsilcisi arasinda bu konu ile ilgili olarak bir anlasma yapilds.
Antlasma Tirkiye'nin Fransa’ya ddeyecegi tutar ve taksitleri belirlemekteydi. ilk
taksiti zamaninda ddeyen Turkiye, 1929 yilinda tim diinyayi sarsan ekonomik bu-
naliminin etkisiyle 6deme sorunu yasamaya basladi. 25 Kasim 1930°da ise Osman-
li Bankasr'na £6.000.000 kagit para yatirarak ddemeleri durdurdugunu agikladi.
Bunun tizerine Turkiye, Fransa’dan ekonomisinin durumunu ¢ok fazla etkilemeye-
cek yeni bir ddeme plani talep etti. ki taraf arasinda strdiriilen goriismeler so-
nunda 22 Nisan 1933 tarihinde 6demeler konusunda Turkiye’nin lehine bazi di-
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zenlemeler yapildi. Osmanli borglarinin ¢denmesi son taksitin ¢dendigi 25 Mayis
1954’e kadar sturdi(Uzgel, 2001a: 279).

Fransa ile yasanan sorunlardan bir digeri ise Turkiye - Suriye sinirinin belirlen-
mesi konusuydu. Sinir konusunda yasanan belirsizlik bu bolgede bir asayissizlik
sorununu da beraberinde getirmisti. 1921 tarihli Ankara itilafnamesi'nin 8.madde-
si iki tlke sinirint belirlemisti. Ancak konuyla ilgili olarak olusturulmas: gereken
komisyon 30 Mayis 1925 tarihinde kurulmustu. 1926 Subatinda Ankara’ya gelen
Fransa’'nin Suriye Yiksek Komiseri Henri de Jouvenel ile Turkiye Disisleri Bakani
Tevfik Rustli Aras arasinda cesitli anlasma metinleri hazirlanmisti. Ancak Fransa
hiikiimeti, Tiirkiye'nin Ingilizler ile Musul Sorunu’nu yasamast nedeniyle anlasma-
lart imzalamaya yanasmadi. Ilgili anlasma Musul Sorunu'nun ¢ozilmesinden 6 giin
once imzalandi. 30 Mayis 1926 tarihli “Tiirkiye ve Fransa Dostluk ve lyi Komsuluk
Sozlesmesi” adli antlasma giimriik, saglik hizmetleri, vatandaslik gibi pek cok alan-
da diizenlemeler 6éngormekle birlikte ¢zellikle Protokol 1 ile de 1921 Ankara tilaf-
namesi’'nde belirlenen sinirt ayrintilt bir sekilde saptamaktaydi. T.B.M.M., 7 Hazi-
ran 1926’da bu sozlesmeyi onayladi. Ancak zamanla Turk-Fransiz Komisyonu uy-
gulamada birtakim sorunlar yasamaya basladi. Sinirin fiilen nereden gececegi tar-
tisma konusu olmustu. Ozellikle “Eski Yol” olarak adlandirilan eski Roma Yo-
lu'nun yeri konusunda anlasmazlik vardi. Komisyonun Danimarkali baskani Gene-
ral Ernst, 10 Ocak 1928'de “Eski Yolu” takiben sinir1 belirledi. Tirk tarafi, Komis-
yon baskaninin bu konuda yetkisi olmadigint 6ne strerek karari tantmadigint acik-
ladr. Tiurk Disisleri yetkilileri ile Fransa’nin Ankara Buytikelcisi Kont de Chambrun
arasinda yapilan goriismelerde uzlasma saglandi ve 22 Haziran 1929’da bir dizi
belgeler imzalandr. Bunlar; sinir bolgelerinde karisikligi onlemek icin yapilan an-
lasma, Mersin-Adana demiryolunun Turkiye tarafindan satin alinmasiyla ilgili an-
lasma; Turkiye-Suriye sinir bolgesinde giivenligin saglanmast ve Nusaybin’in Ote-
sinde trafigin devamliligt hakkindaki deklarasyon, Turkiye’deki Suriyelilerin ve Su-
riye’deki Turklerin mallariyla ile ilgili deklarasyon, sinirt gececek gocebe asiretle-
rin denetlenmesine yonelik protokol (29 Haziran 1929) adli belgelerdir. Son olarak
3 Mayis 1930°da Halep’te imzalanan bir protokolle iki taraf iliskilerinde kisa bir sti-
religine normallesme saglandi. 1936 yilinda ortaya ¢ikan Hatay Sorunu’na kadar
sakin bir donem gecirildi (Sonmezoglu, 2011:276-278).

Tiirk-italyan iligkileri

Birinci Diinya Savast'na Itilaf Devletleri safinda giren Italya, savastan sonra ¢ikar-
larina uygun hareket edilmemesi nedeniyle Atatiirk onderliginde baslatilan Kurtu-
lus Savasi'na karst askeri bir diren¢ gostermemis ve hatta Ankara Hiktimeti’nin Ba-
tilt devletler tarafindan dikkate alinmasint arzulamisti. Fakat Benito Mussolini'nin
1922’de iktidara gelmesiyle birlikte Italya’nin, istilact bir doktrin olan fasizmi be-
nimsemesi ve fasizmin ilkelerinin 6ngodrdigi sekilde etki alanini genisletmek iste-
mesi iki tilke arasinda sorunlu bir donemi baslatti. Fasist Italya'nin Ttrkiye'nin ba-
z1 deniz ve kara bolgelerini icine alacak sekilde Roma Imparatorlugu'nu canlandir-
ma soylemi Ankara’y: tedirgin etti. Mussolini, Tirkiye’'nin yeni kurulmus bir devlet
olmasindan ve iceride disarida pek cok sorunla bogusuyor olmasindan dolay1 Ttir-
kiye'yi makul bir genisleme alani olarak gordi. Italya’nin gozini diktigi Akdeniz
ve Balkanlar, Tirkiye'nin gtivenligi ve tam bagimsizligi noktasinda olduk¢a 6nem-
liydi. Italya’nin bu bolgelere yonelik istilaci sdylemleri Tirkiye'yi oldugu kadar
Balkan devletlerini de endiselendirmekteydi. Ozellikle Arnavutluk ve Yugoslav-
ya'ya yonelik aciklamalart bolgenin tedirginligini arttirict bir faktdr olmustu.
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Bu ortam icerisinde Turkiye’nin Musul meselesinde yasadigt sorunlar ve bu do-
nemde Italya'nin yayilmaci sdylemleri, Tiirkiye'nin endiselerini daha da arttirds. Ital-
ya, Turkiye’nin Musul Sorunu’nu ¢6zmesi, sinir komsulariyla gerginlik konusu olan
sorunlart bertaraf etmesi, Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurmasi, Yugoslavya'nin
Fransa ile yakinlasmasi gibi gelismelerden dolay1 politika degisikligine gitti. Ttirki-
ye ve Yunanistan’la yakinlasmaya calisti. Nitekim Disisleri Bakant Tevfik Rustu
Aras, Milano’da 6 Nisan 1928'de Mussolini ile goriistiigiinde Tiirkiye, Yunanistan ve
ileride Bulgaristan’in da katilacagi bir antlasma teklifiyle karsilasti. Turkiye ve Yu-
nanistan arasinda bazi ihtilaflar yasanmasi nedeniyle bu ittifak hemen hayata geci-
rilemedi. Bunun tizerine Italya, iki devletle ayri ayr1 antlasmalar yaparak amacina
ulagmaya calisti. iki tilke arasinda Roma’da 30 Mayis 1928 de Tiirkiye-italya Taraf-
sizlik, Uzlastirma ve Yargisal Cozim Antlasmast imzalandi. Bu Antlasmanin 1. ve 2.
maddeleri tarafsizlik hiikiimlerini diizenlerken, 3. madde iki tilke arasindaki sorun-
larin Oncelikle diplomasi kanaliyla ¢oztlmesini, bu yol yetmediginde ise yargisal
coztimler getirmeyi Ongdormekteydi. Antlasmanin 4. maddesine gore de iki tilke ara-
sindaki uyusmazliklarin La Haye Uluslararasi Daimi Adalet Divanr’'na sunulacagt be-
lirtilmisti. (Sonmezoglu, 2011:280; Uzgel, 2001b:294). Yakalanan bu atmosfer dog-
rultusunda Italya Disisleri Bakanligi Miistesart Kont Grandi Ankara’ya 18 Aralik
1928'de resmi bir ziyaret gerceklestirdi. Ardindan Turkiye'nin Disisleri Bakani Tev-
fik Rusti Aras 3 Nisan 1929 tarihinde Roma’da Mussolini ile gortsti.

am

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in cesitli olaylara iliskin yorumu icin su kaynag: baka-
bilirsiniz. Tevfik Riistii Aras, Afatiirk’iin Dis Politikast, istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003.

Iki tilke arasinda 12 Ada cercevesinde Meis ve Anadolu kiyilarindaki bazi kii-
clik adalar baglaminda sorunlar ¢ikinca 30 Mayis 1929°da bir protokol imzalanarak
(1928 Antlasmasi uyarinca) sorunlarin La Haye Uluslararasi Daimi Adalet Divant’na
gotiirilmesi kararlastirildi. Ancak Basbakan Ismet Inonii'niin 1932’de Roma’yt zi-
yaret etmesi ve 1928 Antlasmasi'nin stiresinin t¢ yil daha uzatilmasi gibi gelisme-
ler, iki tilke arasindaki iliskileri daha da gelistirdi. Bu olumlu hava icinde Meis Ada-
st ve Anadolu kiyilarindaki bazi kiiciik adalarin kime ait olacagi konusunda ayni
yil bir sézlesme imzalandi. Dolayisiyla sorun La Haye’ye gidilmeden ¢oziime ka-
vusturuldu. Meis ve cevresindeki 12 kadar adacik ve kayalik Italyanlara birakilir-
ken Bodrum Korfezi'ndeki Kara Ada, 20 kadar adacik ve kayalik Turkiye'ye terk
edildi.

[ki tilke arasinda 1924-1930 yillart arasinda siyasi alanda zaman zaman sorun-
lar yasanirken ticari alanda daha istikrarls iliskiler gelistirildi. Italya, Ttrkiyenin Ba-
t1 diinyasindan kredi alabildigi yegine tilke oldu. 1926’da italya’nin Tirkiyenin
toplam ihracatindaki yeri %28, ithalatinda ise %16 idi. Tiirkiye 1929'da bu ilkeye
savas gemileri siparis etti. (Sdonmezoglu, 2011:282; Uzgel, 2001b:294) 1930’larda iki
tlkenin iliskileri daha farkli bir tonda gelisecektir.

Tiirk-Yunan iligkileri

Turk-Yunan iliskileri ozellikle 1923 ve 1928 yillart arasinda oldukc¢a karmasik ve
sorunlu bir seyir izledi. Bu yillarda iki tilke arasindaki miibadele ve Patrikhane so-
runlart gerilimli anlarin yasanmasina neden oldu. Lozan Baris Konferansi’'nda ta-
mamen ¢ozilmesi mimkiin olamamis bu konular iki tilkenin giindemini uzunca
sayilabilecek bir stire isgal etti. Lozan Baris Konferanst'nin stirdiigti bir donemde
konunun aciliyeti nedeniyle 30 Ocak 1923’te “Yunan ve Ttrk Halklarinin Miibade-
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lesine Iliskin Sozlesme” imzalandi. Kitabimizin 2. initesinde Lozan Baris Konferan-
st kisminda ele aldigimiz gibi, bu sozlesmede Tirkiye ile Yunanistan’da bulunan
ve mubadeleye tabi tutulacak veya miibadele dist birakilacak olanlarin durumunu
ve mubadele siirecinde cikabilecek sorunlarin ne sekilde coziilecegi belirtilmisti.
Sozlesmenin 1. maddesinde “Turk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dinin-
den Turk uyruklariyla Yunan topraklarinda yerlesmis Misliman dininden Yunan
uyruklarinin 1 Mays 1923 tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesine girisilecek-
tir” denilmisti. Ancak sozlesmenin 2. maddesinin taraflarca farkli yorumlanmasi an-
lasmazliklara yol acti. S6z konusu edilen 2. madde soyledir: “Birinci maddede 6n-
goriilen miibadele a) Istanbul’da oturan Rumlari, b) Bati Trakya’da oturan Muislii-
manlart kapsamayacaktir. 1912 Kanunu’yla smirlandirildigi bicimde Istanbul Bele-
diye siirlart icinde 30 Ekim 1918 glintinden Once yerlesmis (établis) bulunan tim
Rumlar, istanbul’da oturan Rumlar sayilacaktir. 1913 Biikres Antlasmasi’'nin sapta-
mis oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim Muslimanlar, Bati
Trakya’da oturan Muslimanlar sayilacaklardir” (Soysal, 1983:177). S6zlesmenin 11.
maddesine gore olusturulan Muhtelit (Karma) Miibadele Komisyonu 1923 Ekim’in-
de calismaya baslamis ve muibadillerin islemlerini stirdiirmustii. Bu komisyon, Ttir-
kiye ve Yunanistan’dan dorder, Milletler Cemiyeti’nin Birinci Dlinya Savast’na ka-
tilmamus tarafsiz tilkelerden belirledigi ti¢ temsilciden olusturulmustu.

-

Tiirk-Yunan Niifus

Miibadelesi

iki taraf arasinda basgdsteren anlasmazlik, Istanbul’da miibadeleden istisna
edilecek kisilerin 30 Ekim 1918’den 6nce yerlesik (établi) olanlarinin nasil belirle-
necegi tizerinde digiimlenmisti. Yunanistan, istanbul’da olabildigince fazla Rum’u
miibadele dist tutmaya calisarak tarihsel iddiasin1 (Megali idea gibi) stirdiirmek is-
temisti. Turkiye ise 1918’den 6nce établi olma konusunu kendi yasalarina gore be-
lirlenmesini istedi. Yunanistan ise antlasma metninde boyle bir atif olmadigini sa-
vunarak antlasmanin metnine ve ruhuna uygun hareket edilmesini 6ne strdu.
Muhtelit Miibadele Komisyonu, 1 Ekim 1924’'te Osmanli ntifusuna kayitli olmanin
établi sayilmak icin tek ol¢iit olmadigr hiikmiini verdi. Turk Hiktimeti, komisyo-
nun kararini kabul etmedi. Bunun lizerine Yunanistan, sorunu 19 Kasim 1924’te
Milletler Cemiyeti’'ne tasidi. Milletler Cemiyeti Konseyi 12 Aralik 1924’te La Haye
Uluslararast Daimi Adalet Divani’ndan gorts istedi. Fakat taraflar arasinda anlasma
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saglanamadi. Gerilim giderek tirmandi. Yunanistan, Bat: Trakya’daki Ttrk azinligin
gayrimenkullerine el koydu. Bu hareket karsisinda Tiirk Hiikiimeti de Istanbul’da-
ki Rum azmligin mallarina ayni islemi yapti. 1ki devlet savasin esigine geldi. Taraf-
lar ortami sakinlestirmek ve sorunu ¢ozmek tizere 21 Haziran 1925’te Ankara Ant-
lasmasr’nt imzaladilar. Tevfik Rusti Bey ile Yorgos Eksindaris arasinda yapilan ant-
lasmada taraflarca el konulan menkul ve gayrimenkullerin nasil tazmin ve iade
edilecegi konulart ¢oziime kavusturuldu. Ancak bu antlasma uygulanmadi.

am

Miibadeleyi cesitli acilardan ele alan su kaynag: onerebiliriz. Yeniden Kurulan Hayatlar
1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (Derleyen: Miifide Tekin), istanbul: istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005.

Askeri darbe sonucu 1924te iktidara gelmis olan General Pangalos'un 1 Aralik
1926’da yonetimden uzaklastirlmast sonucu taraflar miibadele sorununu tekrar ele
aldi. Goriismeler sonucunda 1 Aralik 1926’da Atina Antlasmast imzalandi. Bu ant-
lasmayla Istanbul Rumlar’'nin ve Bati Trakya Turkleri'nin mallart kendilerine iade
edildi. Miibadeleye tabi bolgelerde yasarken Balkan Savasi’'nin baslama tarihi olan
8 Ekim 1912'den once ayrilmus veya strekli olarak tlke disinda oturmus olan Mus-
limanlarla tiim Turk uyruklulara ve Rumlarla tim Yunan uyruklulara ait tasinmaz-
lar, karsilikli olarak Tiirk ve Yunan Hiktmetlerinin miilkiyetine gecti. Kent icinde-
ki bina ve arsalar ile koru, orman ve yazlik meralar hari¢ tutuldu (Keskin, 2003:803-

Bir Grup
Miibadilin Zor
Sartlarda Gemiyle
Yolculugu

804; Hatipoglu, 1997:45-52).

Atina Antlasmast'nin uygulanmasi esnasinda bazi teknik sorunlar yasandr. Ozel-
likle iki tilke icerisindeki emlaklarin kiymetlerinin belirlenmesi noktasinda farkli
degerlendirmeler yapidi. Ayrica her iki tlke yonetimi, yerlesiklerin mallarini iade
konusunda yavas davrandi. (Firat, 2001:344)

Turk-Yunan iligkilerinde 1928 ve sonraki donem gerginliklerin azaldig: ve ilis-
kilerin normallestigi bir donem oldu. Iki tilke arasindaki iliskilerin normal seyrine
girmesinde ¢ncelikle uluslararast konjonktiiriin pay1 vardi. Ozellikle Mussolini én-
derligindeki Italya'nin, Tirkiye ve Yunanistan't da icine alacak sekilde bir etki ala-
n1 olusturma cabast icine girmesi ve iki tilkeyle antlasmalar imzalamasi Atina ve
Ankaranin Italya’ya karsi bir siyaset izlemesi ihtiyacini dogurdu. Yine 1928'de Yu-
nanistan’da Venizelos’un iktidara gelmesi Tiirk-Yunan iliskilerinin normallesmesi-
ne katki sagladi. Venizelos’un iktidart Turkiye ve Yunanistan arasindaki temel so-
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run olan miibadele konusunun ¢ozimiini de kolaylastirdi. Sonug olarak yapilan
pek cok gortismenin ardindan 10 Haziran 1930’da Turk Disisleri Bakani Tevfik
Ristii Aras ile Yunanistan’in Ankara Buytkelgisi Sipiridon Polihroniadis arasinda
Ankara Sozlesmesi imzalandi. Sorunu ¢oziime kavusturan bu Antlasma’nin 10.
maddesi ile Istanbul’daki Rum-Ortodoks kokenli Tiirk vatandaslari, 14. madde ile
de Bati Trakya’da yasayan Musliman-Turk kokenli Yunan vatandaslart établi (yer-
lesik) stattistine uyup uymadiklarina bakilmaksizin miibadele dist birakildi. Yine
bu Antlasma’yla taraflar ile ilgili menkul-gayrimenkullere iliskin problemler de ¢6-
ziime kavusturuldu. Antlasma’nin birinci basliginda iki tilkeden go¢ edenlerin ar-
kalarinda biraktiklart tasinmaz varliklarin birakilan tilkeye ait olacagi belirtilmisti.

10 Haziran 1930 Sozlesmesi Turkiye ve Yunanistan iliskilerinin iyilesmesine bii-
yuk katki sagladi. Nitekim 27 Kasim-1 Ekim tarihlerinde Yunanistan Basbakani Ve-
nizelos Turkiye'yi ziyaret etti. Venizelosun bu ziyareti sirasinda iki tlke arasinda
Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi, Deniz Kuvvetlerinin Sinir-
landirilmasina iliskin Protokol ve Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain adiyla ti¢ belge im-
zalandi (Firat, 2001:347-348).

Lozan Antlasmasi’'ndan sonra Tirk-Yunan iliskilerinin gerginlesmesine yol acan
unsurlardan biri de Patrikhane Sorunu’dur. Patrikhane konusu Lozan Baris Konfe-
rans’'nda azimliklar ve nifus miibadelesi basliklarryla ilgili alt komisyonlarda pek
cok defa ele alindi. Aslinda Lozan’a giden Turk Heyeti'ne, Hikiimet tarafindan ve-
rilen talimatta bu konu yer almamisti. Fakat Riza Nur konuyu konferans giindemi-
ne getirmisti. Tlirk Heyeti'nin temel tezi Patrikhane’nin Turkiye sinirlart disina ¢i-
karilmast yoniindeydi. Oysa Yunanistan ve diger Itilaf Devletleri temsilcileri bu ku-
rumun Istanbul’da kalmasinda hemfikirdiler. Goriismeler sonucunda Patrikha-
ne’nin siyasi konularla ugrasmamast, sadece dini islerle ilgilenmesi sartiyla Istan-
bul’da kalmasina izin verildi. Yunanistan delegesi Venizelos, isgal yillarinda olum-
suz davranislarda bulunan ve Kurtulus Savasi’ndan sonra Ankara Hiikiimeti’'nin Is-
tanbul’a gonderdigi Refet Pasa’ya karst duyarsiz kalan Patrik IV. Meletios'un istifa-
sint istedi. Clinkii Venizelos, Baris Konferansi sirasinda Patrik TV. Meletios'un go6-
revden ayrilmast icin calisacagini belirtmisti. Nitekim Patrik TV. Meletios 10 Tem-
muz 1923’te, saglik nedenlerini gerekce gostererek Patrikhane’nin Kutsal Mecli-
si'nden ug¢ aylik izin aldi ve Aynaroz’a gitti (Macar, 2003:117-121).

Yeni patrik secilmesi icin calismalar baslatildi. Turk Hiuktmeti, patrik adaylari-
nin Turkiye vatandasi ve secim sirasinda Turkiye dahilinde gorevli olmalarint sart
kosmustu. Isgal yillarinda ilimliligiyla ve itidali davranislariyla taninan Kadikoy
Metropoliti Grigorios, VII. Grigorios adiyla patrik secildi. Miibadele ve patrikhane
ekseninde yapilan tartismalardan biri de miibadele protokoliindeki kosullara uy-
mayan din adamlarinin konumudur. Istanbul polisi Mart 1924’te Kutsal Meclis liye-
lerinin dogum vyerleri ve Istanbul’a gelis tarihlerinin listesini hazirladi. Hatta Patrik-
hane’nin din adami ve sivil olmak tizere biitin ¢alisanlarini kaydetti. Yeni Patrik
VIIL. Grigorios 6 Haziran 1924’te Yunan Disisleri Bakani Yorgos Russos’a yazdigi
mektupta, Turk Hikimeti'nin Fener'deki din adamlarini miibadeleye dahil etme
niyetinde oldugunu bildirdi. Bu konuyla ilgili ciddi kriz Patrik VII. Grigorios'un 16
Kasim 1924’te 6lmesi ve yerine 17 Aralik’ta VI. Konstantinos’un patrik secilmesiy-
le patlak verdi. Fakat Turkiye, Patrik Konstantinos'un muibadeleye tabi oldugunu
ve sinir disina ¢ikarilacagint acikladi. Konu Muhtelit Miibadele Komisyonu’'na ta-
sindt ve komisyon s6z konusu kisinin “basepiskopos” olmast nedeniyle karar ver-
menin yetkileri disinda kaldigini belirtti.
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Turk Hukimeti, Patrik VI. Konstantinos’u 30 Ocak 1925’te sinir dist etti. Yuna-
nistan bu gelismeyle tepki gosterdi. Bu devlete gore, ilgili kisinin Patrikhane’ye
bagli olmast nedeniyle miibadeleye tabi tutulamayacagi ve esasinda bu hamlenin
Turkiye’nin Patrikhane’yi sinir disina ¢ikarma amacindan bagka bir sey olmadigi-
dir. Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun Yunan Uyesi Eksindaris, Patrik’e kot mu-
amele yapildigini soyleyerek tiyelikten cekildi. Atina’da 1 Subat 1925’te biiytk bir
protesto mitingi diizenlenerek gerilim tirmandirildi. Yunanistan ayni giin Turki-
ye'ye protesto notast gondererek yapilan islemin Lozan’'in hikimlerine aykirt ol-
dugunu iletti. Yunan Huktmeti bir adim daha atarak Lozan Antlasmasi’nin 44.
maddesine dayanarak sorunun ele alinmasi i¢in 11 Subat 1925’te Milletler Cemiye-
ti'ne basvurdu. Turk Disisleri Bakani Stikri Kaya 1 Mart 1925’te Milletler Cemiye-
ti'ne so6z konusu sikdyet icin verdigi cevapta, konunun Tirkiye'nin bir i¢ sorunu
oldugunu, Patrikhane ile ilgili hicbir uluslararast antlasma ya da konvansiyon mad-
desi bulunmadigini, Yunanistan'in Patrikhane’yi uluslararasi bir kurum hiline ge-
tirmeye calistigint 6ne strdi. Ayrica Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin tiyesi olma-
dig1 icin bu kurumun sorunu ele almaya hakk: olmadigini belirtti (Macar, 2003:128-
130). 1ki taraf arasinda yogun bir diplomatik siire¢ basladi.

Turkiye metropolitlerin miibadele edilmemesine karsilik Patrik’in istifasini ve
Yunanistan'in sikdyetini geri cekmesini istedi. Yunanistan Nisan 1925’te bu Oneri-
yi kabul etti. Sonucta 22 Mayis 1925’te Patrik Konstantinos gorevinden istifa etti ve
yerine III. Vasilios getirildi. Boylece pazarliklar sonucu sorun ¢oziime kavusturul-
du. (Macar, 2003:137-138)

SIRA SiZDE 1
¢' =

Tiirk-Yunan iliskilerini belirleyen iki temel konu nedir?

Tiirk-Sovyet iligkileri

Turk Kurtulus Savas: sirasinda iki tlke iliskileri karsilikli ¢ikar ve is birligi bagla-
minda strdirilmusti. Ancak Lozan Baris Konferansi’'nda, Sovyetlerin Bogazlar ko-
nusunda Turkiye’den yeterince destek bulmamasit ve Tirkiye Komunist Partisi
tyelerinin tutuklanmas: gibi gelismeler iki hikiimet arasinda bir mesafenin olus-
masina yol acmisti.

Sovyetler Birligi, 16 Ekim 1925’te Locarno Antlagsmalari ile Ingiltere, Fransa, Ital-
ya ve Almanya arasinda bir yakinlasmanin gerceklesmesinden endise duydu. Bu-
nun Uzerine komsulariyla isbirligine gitme, sinirlarini glivence altina alma ve Al-
manya ile yakinlasarak Batili tilkelerin kendisine yonelik izolasyon politikasini za-
yiflatma stratejisi izledi. Bu baglamda Tirkiye’ye yakinlasti. Aslinda Turkiye de dis
politikada basta Musul olmak tzere bircok konuda sorunlar yasadigindan dolay1
Sovyetler Birligi'nin destegine muhtacti. Iki tilkenin birbirine yakinlasmasi tizerine
Turk Disisleri Bakani Tevfik Rusti Aras ile Sovyetler Disisleri Bakani Cicerin ara-
sinda 17 Aralik 1925’te Paris’te “Ttrkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi Arasinda Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmast” imzalandi. Antlasma’nin
1. maddesinde, “...taraflardan birine kars: tictincii bir ya da birkac devletce, bir as-
keri eylemde bulunuldugunda, 6teki bagitli taraf birincisine karsi tarafsizligint stir-
diirmeyi yuktimlenir” denilmisti. Belgenin 2. maddesinde de taraflarin birbirlerine
karst “her tirlt saldiridan kacinmayt yukiimlenmesi”, taraflardan birinin digerine
karst hicbir ittifaka ve anlasmaya katilmamasi gibi hitkiimler vardi (Soysal, 1983:268-
269). Bu Antlasma Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar iki tilke iliskilerinin mer-
kezinde yer aldi (Tellal, 2001:315-3106).
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Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda seyreden bu
olumlu havanin sonucunda iki tlkenin Disisleri Ba-
kanlar1 Kasim 1926 ve Ocak 1927’'de Odessa’da bir
araya gelmislerdir. Taraflar Milletler Cemiyeti'ne tye-
lik konusunu ele almislardir. Ardindan 11 Mart 1927'de
“Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi”n1 imzalamslardur.
Bu Antlagsma’yla Turkiye, Sovyetlerin Kars ve Ardahan
disinda Istanbul, izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum ve
Konya’da Ticaret Temsilciligi subeleri acmasint kabul

-~

etti. Bu faaliyet cercevesinde de bazi muafiyetlerden
yararlanilmas: olanagini tanidi. Sovyetler Birligi
ise,tiictincii bir devlete gonderilecek mallarin gtimri-
ge tabi olmadan taraf devletlerin topraklarindan tran-

\J

Georgty Vasilyevi¢
Cigerin

sit gecis dogrultusundaki Turkiye'nin talebine sicak
yaklasti. (Sonmezoglu, 2011:301)

Iki tilkenin yakinlasmalarina bir 6rnek de Mart 1928°de Sovyetler Birligi'nin Mil-
letler Cemiyeti’nin diizenledigi Silahsizlanma Konferansi'na bu tlkenin davetiyle
katilmis olmasidir. Tirkiye bu Konferans’ta topyektn bir silahsizlanmayi savuna-
rak Sovyetler Birligi'nin yaninda yer aldi. Turkiye, Sovyetler Birligi'nin 9 Subat
1929°da Moskova’da Iran, Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanya ile im-
zaladigt bir tiir ¢ok tarafli saldirmazlik paktina 1 Nisan 1929’da katildu.

1929 yili Turk - Sovyet iliskilerinin ivme kazandigi bir yildir. Sovyetler Birli-
gi'nin Disisleri Bakan Yardimcist Karahan, ayni yilin sonlarinda Tirkiye'ye resmi
bir ziyarette bulundu. Taraflar 1925 tarihli antlasmaya bir ek protokol ekleyerek
uzattt (17 Aralik 1929). Antlasma’nin 1. Maddesinde, iki yil uzatilma ve taraflardan
birinin stirenin bitiminden altt ay ¢nce aksini belirtmedik¢e bir yil daha uzatilmis
sayilacagi hikmiu getirildi. 2. Madde ile de “Taraflardan her biri, 6teki tarafa bildir-
meksizin, onun kara ya da denizden dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle
siyasal bagitlar yapmay1 amaclayan gorismelere girismemeyi ve bu gibi anlasma-
lar1 ancak s6z konusu Tarafin onamasi ile yapmay1 yiikiimlenir” esast kabul edildi
(Sonmezoglu, 2011: 301-302). Turkiye bu protokol ile Sovyetlere biraz daha yak-
last1. Ozellikle komsu devletlerle anlasma imzalamadan énce bu iilkenin onayina
basvurmasi dikkat cekicidir.

Tiirk-ABD iliskileri

Osmanli Devleti, ABD’nin Birinci Diinya Savast'nin katilmasindan hemen sonra 20
Nisan 1917°de bu tlkeyle diplomatik iliskilerini kesmisti. ABD Baskani Woodrow
Wilson, 8 Ocak 1918’de Kongre'de yaptigi konusmada savastan sonra yapilacak
barisin esaslarint iceren ilkelerini aciklamisti. Bu ilkelerin 12. Maddesi Osmanli
Devleti'nin gelecegini ilgilendirmisti. Wilson bu ilkesinde “Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Turklerin oturduklart bolgenin bagimsizliginin taninmast ve Osmanlt ege-
menligi altinda bulunan diger halklara genis ¢zerklik saglanmas1” gerektigini acik-
lamisti. Bu ilke, Mondros Ateskes Antlasmasi’'ndan sonra bazi aydinlarin Osmanli
Devleti'ni ayakta tutmak icin sarildiklari bir dal olmustu. Bu sempati zamanla ABD
mandaciligint istemeye dontistii. Aralarinda Refik Halit (Karay), Celal Nuri (fleri),
Halide Edip (Adivar), Ahmet Emin (Yalman), Yunus Nadi (Abalioglu) ve Velit
Ebuzziya'nin bulundugu bir grup aydin, 4 Aralik 1918'de Wilson Prensipleri Cemi-
yeti'ni kurarak ABD yardimint giindeme getirdi. Bu proje tutmadi. Tirk Kurtulus
Savast sirasinda iliskiler farkli bir mecrada gelisti.

Wilson Prensipleri Cemiyeti
kisa bir siire faaliyette
bulunacaktir. Cemiyet'in
liyelerinin 6nemli bir kismi
Anadolu’ya gecerek Tiirk
Kurtulus Savasi'na
katilacaklardir. Ancak
Cemiyet'in etkili tyelerinden
olan gazeteci Ali Kemal
Anadolu hareketine
diismanca bir tutum
takindigi igin 1922'de halk
tarafindan ling edilecek
Refik Halit (Karay), ise
vatandasliktan cikarilarak
yurt disina siriilecektir.
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ABD, Lozan Baris Konferansi'na gozlemci gondermekle yetindi. ABD Basdele-
gesi Richard Child, 6zellikle Bogazlar'in bitin tlkelerin ticaret ve savas gemileri-
ne acik tutulmasi, din ve egitim basta olmak tizere kapittilasyonlarin korunmast gi-
bi konularda goruslerini acikladi. Lozan Baris Konferanst sona erdikten sonra ABD
gozlemci heyeti ile Turk temsilcileri arasinda 6 Agustos 1923'te, taraflarin Lozan
Baris Antlasmasi’'nt kabul ettiklerini iceren bir “Genel Antlasma” imzalandi. Bu
yontemin tercih edilmesinin nedeni ABD’nin Konferans’a gozlemci gondermesi ve
Antlasma’y1 dogrudan imzalama durumunda olmamastydi. Bilindigi gibi Lozan Ba-
r1s Antlasma’st, Ermeni taleplerine gecit vermemis ve kapittilasyonlarin kaldirilma-
sint icermisti. Bu iki durum ABD’deki Ermeni lobisinin ve Anadolu’da egitim ve
misyonerlik faaliyeti gosteren kurumlarin tepkisine neden oldu. Kamuoyunun bas-
kist alinda kalan ABD Kongresi, Antlasma’nin onaylanmast icin gerekli olan 3 te 2
cogunlugu saglayamadi ve Antlasma’y: 18 Ocak 1927’de reddetti.

Ote yandan ABD diplomatik cevreleri, ilkelerinin Tiirkiye olan ticari iliskileri-
ni hesaba katarak Ankara Hikimeti’yle temaslar kurmaya calistt. ABD temsilcisi
Yiksek Komiser Amiral Mark L. Bristol, Ankara’ya gelerek Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Bey’le goristi. Ikilinin calismalart sonucunda 17 Subat 1927’de “Ttrkiye ile
Amerika Birlesik Devletleri Arasinda iligkilerin Diizenlenmesine Iliskin Mektup-
Nota” adli belge imzalanarak iki tilke arasindaki diplomatik, siyasi ve ekonomik
iliskilerin diizenli bir sekilde yurttilmesine zemin hazirlandi. Nitekim bu tlke Jo-
seph C. Grew’i Ankara’ya buiylkelci olarak atad:. El¢ci 12 Ekim 1927°de gliven mek-
tubunu Cumhurbaskani Atatiirk’e sundu. Ttrkiye de Ahmet Muhtar Bey’i Washing-
ton’a elci gonderdi. Turk buytkelcisi 5 Aralik 1927’de given mektubunu ABD Bas-
kani Calvin Coolidge sunarak gorevine basladu.

Kurulan diplomatik iliskilerin sonucunda iki tilke 1 Ekim 1929’da Ticaret ve
Seyrisefain Antlasmasi imzaladi. Bu donem Tirk-ABD iliskilerinin 6nemli bir ko-
nusu da adint ABD Disisleri Bakant Frank Kellogg ile Fransiz Disisleri Bakani Bri-
and’dan alan Briand-Kellogg Pakti'nin olusturulmasidir. Pakt, her tiirlii sorunun sa-
vasa basvurulmadan bariscil yollarla ¢cozimiint hedeflemisti. S6z konusu antlasma
ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Belcika, Polonya, Cekoslovakya ve Japon-
ya tarafindan 28 Agustos 1928'de imzalandi ve 1929 yilinda yurtrlige girdi. ABD
elcisi Grew’in, Pakta Turkiyenin kurucu tiye olmast teklifi ise Washington tarafin-
dan kabul edilmedi. Turkiye de Pakta iye olarak ve herhangi bir rezerv koymadan
katillabilecegini belirtti. 19 Ocak 1929 tarihinde TBMM de Pakt’t onayladi. Briand-
Kellog Pakti II. Diinya Savast’'nin ¢ikmasiyla tarihe karismistir. (Bulut, 2010: 29-
101.)

Tiirk-Alman lligkileri

Birinci Diinya Savast’nin iki miittefiki olan Osmanlt Devleti ile Almanya, savas so-
nunda ayni kaderi paylasti. Osmanlt Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitareke-
si’ni imzalamak zorunda kalmisti. Miitareke’nin 23. maddesi, Osmanli Devleti’nin
Birinci Diinya Savast'na birlikte girdigi ve Almanya’'nin da i¢cinde bulundugu ittifak
devletleriyle her tirlti iliskisini kesme ytukimluligi getirmisti. Ayni sekilde Alman-
ya'nin imzalamis oldugu Versailles Antlasmasi da bu tlkenin Osmanli Devleti’yle
iliskisini kesmeye yonelik yiikiimliiliiklere sahipti. (Ozgiray, 1998:5). Birinci Diin-
ya Savasr’ndan sonra kesilen Ttirk-Alman iligkileri, Turkiye’nin Lozan’t imzalama-
sindan sonra tekrar hareketlenmeye basladi. ilk etapta ingiliz ve Fransiz tepkisin-
den ¢ekinen Almanya, kendini geri cekmisse de 3 Mart 1924 tarihinde iki tilke tem-
silcileri arasinda Ankara’da Turk-Alman Dostluk Antlasmast imzalandi.
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Almanya, 1920’lerde Tiirkiye ile ekonomik iliskilerini gelistirmek icin 6zellikle tarim,
hayvancilik ve baz1 miihendislik alanlarinda yardimlarda bulundu.

3 Mart 1924’te imzalanan antlasmadan sonra Ankara’da 12 Ocak 1927’de Karsi-
likli Tkamet Antlagsmasi imzalandi. Bu Antlasma, iki tilke vatandaslarinin ilgili dev-
let topraklarinda hangi hukuki sartlar altinda ikamet edebileceklerini diizenle-
di.(Sonmezoglu, 2011:283-284) Ayrica iki tilke arasindaki ticari iliskileri diizenle-
meyi hedef aldi.

Turk-Alman iliskilerine ivme kazandiran gelismelerden biri de Turk Disisleri
Bakani Tevfik Rustii Aras'in Almanya gezisi olmustu. Nisan 1929’da gerceklestiri-
len bu ziyarette Balkanlardaki gelismeler, italya ile olan iliskiler ve Tiirkiye'nin
Milletler Cemiyeti'ne tyelik konulari gortsilda. Aras, bu gezide Tirkiye’nin dis
politikasinin yayilmaci bir amaci olmadigini vurgulamisti. Bu ziyaretten kisa bir sii-
re sonra Ankara’da 16 Mayis 1929°da Hakem ve Uzlasma Antlasmasi imzalandh.
Boylece taraflar sorunlarini, 6zel olarak olusturulacak bir hakem mahkemesine ta-
simayi1 veya ikili uzlasma yoluyla ¢ozebilecekti. Ttrk-Alman iliskilerinin olumlu
seyri ekonomi alaninda da geliserek devam etti. Nitekim 1920’lerin sonunda Ttrk-
Alman ortakligiyla kurulan Tayyare ve Motor Anonim Sirketi, Kayseri’de bir ucak
fabrikast kurdu. Ayrica Lufthansa Havayollar ile bir anlasma yapilarak 1930’da
Berlin-Istanbul ucak seferlerinin baslatild:.

Turkiye'nin Lozan’t imzalamasindan sonra tekrar baslatilan ve sorunsuz bir se-
kilde ilerletilen Turk-Alman iliskileri, Hitler'in 1933 yilinda iktidar koltuguna otur-
mastyla birlikte farklt bir cercevede gelisti (Uzgel, 2001:299-300).

Tiirkiye-Orta Dogu iliskileri

Tiirk-iran lligkileri

Turk Kurtulus Savast yillarindan baslayarak Turkiyenin ve iran’'in benzer hedefle-
ri vardi. Her iki tlkenin siyasi seckinleri batililasmay1 ve batili normlart benimse-
meyi ve bir ulus-devlet insa etmeyi hedeflemisti. Ancak her iki tilkenin diplomatik
iliskileri istenilen diizeyde degildi. Sovyetler Birligi, Ingiltere’ye karst Ankara, Ka-
bil ve Tahran’t icine alacak sekilde ortak bir micadele platformu olusturmak iste-
mesine ragmen, TBMM ile Tahran arasinda bir dostluk iliskisi kurulamamuisti.
TBMM Huktimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk) 21 Haziran 1921’de
Meclis'te yaptigi konusmada Iran’a yonelik sicak temaslar kuracaklarini belirtmisti.
fran1 fiillen yoneten Savunma Bakani Riza Han, Ankara’ya gayriresmi bir temsilci
gondererek onemli bir adim atmusti. fran Hiikiimeti bir yil sonra Haziran 1922'de
Egitim Bakani Mimtaz-id Devlet'in baskanliginda bir heyeti, resmi temaslar kur-
mak icin Ankara’ya gonderdi. TBMM Hiuikiimeti de Muhittin Pasa baskanliginda bir
heyetle bu ziyarete ayni ay karsilik verdi. Tahran Hiklimeti'nin iyi iliskiler kurma
noktasinda attig1 en 6nemli adim, 22 Haziran 1922°de TBMM Hukiimeti'ni tanidigi-
nt aciklamasi ve Mofakhan Eshag’t buytkelci olarak atamasidir. Tirk Kurtulus Sa-
vasi’'nin basariya ulasmasindan sonra Muhittin Pasa Tahran’a buytikel¢i olarak
atandi. Turk Buytkelgisi 7 Subat 1923’te giiven mektubunu sunmustur. Ancak bu
diplomatik heyetlerin gelisgidisleri bir dostluk antlasmasinin imzalanmast icin ge-
rekli zemini olusturamad:. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda iki toplum arasin-
da yillarca stiren $ii-Stinni catismasinin yarattigt giivensizlik, Pan-Turkist politika-
lar, Ingiltere’nin Tahran (izerindeki niifuzundan dolay1 sicak temas kurulmasindan
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Mustafa Kemal
Atattirk ve
Amanullah Han
(Mayis 1928)

cekinilmesi, sinirin her iki tarafinda Kiurt asiretlerinin hareketleri ve Paris Baris
Konferansi sirasinda Iran’in Tirkiye’den toprak talebinde bulunmasinin olusturdu-
gu kaygr gosterilebilir (Akdevelioglu-Kiirkctioglu, 2001:204-2006).

Birinci Diinya Savast'ndan sonra kurulan uluslararas: sistem, Iranlt aydmnlarin
Tirk modernlesme hareketine sicak bakmast ve 1925’te Sah olan Riza Pehlevi'nin
Turkiye'ye dostca yaklasmast, iki tilke arasindaki iliskileri etkiledi. Nitekim iki wl-
ke Tahran’da 22 Nisan 1926’da “Tirkiye - iran Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi™ni
imzaladi. Bu Antlasma’da; tarafsizlik, saldirmazlik, karsilikli yardimlasma, taraflarin
sinir bolgelerinin glivenligini saglama konusunda isbirligine gitmesi ve asiretlerin
giivenligi bozucu eylemlerinin sona erdirilmesi gibi hususlara yer verilmisti (Son-
mezoglu, 2011:304-305). Tirkiye gerceklestirdigi modernlesme hareketleriyle iran
yonetiminin ve aydinlarinin dikkatini ¢ekti. Her gecen giin bu ilgi artti.

Tiirk-Afgan lligkileri

Kitabimizin 2. Ginitesinde Ttirk- Afgan iliskileri basligi alinda anlatildig: gibi, iki tl-
ke arasinda dostluk iliskisi Turk - Kurtulus Savasi yilarinda baslatilmisti. Mosko-
va’da 1 Mart 1921’de imzalanan antlasmayla Turkiye’'nin bu tlkeye sivil ve askeri
nitelikli egitim yardiminda bulunmas: kararlastirilmisti. Ayrica iki devletin dis poli-

tikada beraber hareket etmesi de s6z konusu olacakti.

/

Turk Kurtulus Savasi'ndan sonra iki tilkenin dostluk iliskisi devam etti. Afganistan
Kralt Amanullah Han, Mustafa Kemal Atattirk’tin modernlesme projesini kendisine Or-
nek aldi ve benzer devrimleri/reformlart yapmaya calistt. Afgan Krali 1928 Mays ayin-
da Turkiye'ye ziyarette bulundu. Gortismeler sonucunda iki tlke arasinda 25 Mayis
1928 de Dostluk ve Isbirligi antlasmasi imzalandi. Bu Antlasma’nin 1. maddesinde iki
devlet ve iki ulus arasinda “bozulmaz bir baris ile icten ve sonsuza dek dostluk ola-
cagt” belirtilmistir. 2. ve 3. maddelerinde de tarafsizlik ilkesinin dayanisma ile pekisti-
rilmesini, 4. ve 5. maddelerinde ise yapilacak isbirligi icin ¢zel antlasmalar hazirlan-
masint ve Tirk Hukimeti tarafindan bu tlkeye uzmanlar gonderilmesini kapsamustt
(Soysal, 1983:329-332). Ne var ki Turkiye'yi orek alan bu tilkede iktidar mticadelesi
yasandi. Amanullah Han, Turkiye’den dondikten kisa bir siire sonra iktidart kaybet-
ti. Yeni yonetim Tirk uzmanlarmi sinir dist etti. Art arda birkac “sah” degisikliginden
sonra Nadir Sah ve ardindan da 1930’da oglu Muhammet Zahir Sah iktidar eline ala-
rak tilkede istikrari sagladi. Baba-ogul Turkiye’deki modernlesme hareketlerine olan
ilgilerini devam ettirdiler. Tlrk uzmanlarini geri cagirdilar. Ozellikle Memduh Sev-
ket'in (Esendal) Kabil'e buytikel¢i olarak atanmast 1930’larda iki tilke arasindaki ilis-
kilere dinamizm kazandirdi (Akdevelioglu- Kiirkciioglu, 2001, 364-365).
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1930-1938 YILLARI ARASINDA DIS POLITIKA

1930-1938 yillar: arasindaki Tiirk dis politikasini ve Tiirkiye’nin
IVIYW diger devletlerle iliskilerini aciklayabilecek bilgi ve becerilere sa-
bip olabilmek.

Tiirk-ingiliz iliskileri

1930’larda uluslararasi iliskiler ve gerginlikler artti. Liderligini Almanya’nin ve tal-
ya'nin cektigi revizyonist blok, yayilmact bir politika izlemeye basladi. Hatirlana-
cagi gibi Hitler, iktidara gelince Versailles Antlasmasi’'ni ortadan kaldirmaya yone-
lik adimlar atti. Ortagr italyan lider Mussolini ise 1935'te Habesistan’1 isgal ederek
statiikoyu bozmaya calisti. Ozellikle fasist liderin bir y1l énce 18 Mart 1934’te Ana-
dolu’ya yonelik tehditlerde bulunmasi ve ardindan 12 Ada’yi silahlandirmasi (1935)
Tiirk yoneticilerini kaygilandirmusti. Tiirkiye, Italyan tehlikesine karst Ingiltere ve
Fransa'ya yakinlasti. Turk disislerinin bu iki tlkeye yonelmesinde Yunanistan’la
sorunlarin ¢oziilmesi ve Sovyetler Birligi'nin Londra ve Paris’le isbirligi olanaklari-
n1 gelistirmek icin hamlelerde bulunmasi da etkili olmustu. Bu cercevede, Ingilte-
re’nin baslangicta Italya’nin tehditlerine gosterdigi aldirmazlik, bir siire sonra yeri-
ni endiseye birakti. Ingiliz diplomatlart (bu arada Fransada dihil) Turkiye’ye daha
olumlu bakmaya calisti. Muhtemel bir savas aninda Ttrkiye'nin cografi konumun-
dan yararlanmay: planladilar. Diplomatlar, 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren iki
ulke arasinda daha dogrudan ve somut iliskiler gelistirdi. Bunlar, ekonomik alan-
da ve siyasal alanda isbirligi noktalarinda yogunlasti. Sonu 1939°da bir ittifak ant-
lasmastyla pekistirilecek bir stire¢ baslatildi.

Mustafa Kemal
Atatiirk ve Ingiltere
Krali VIII.
Edward’la
Istanbul’'u gezerken
(4 Eyliil 1936)

Turkiye, 1930’larda Almanya’nin dis ticarette artan paymi dengelemek amacty-
la Ingiliz firmalarina kolayliklar tanidi. Ttrk Hikiimeti, 1936’da Karabiik demir-ce-
lik isletmelerinin yapimma Alman Krupp firmas: daha iyi sartlar sunmasina rag-
men, tesisin insasint Ingiliz Brassert firmasina verdi. Ayrica Ingiltere’yle 1935 yili
Haziran’inda yaptig: ticaret antlasmasiyla demir yolu hatlarinin bakilmasinda ve ta-
rimsal alanda sulama tesislerinin yapilmasinda Ingiliz firmalarina ayricalik taniya-
cagint kabul etti. Ingiltere’nin Montreux Bogazlar Konferansi'nda (22 Haziran-20
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Temmuz 1936) Tirkiye’yi desteklemesi iligkilere farkli bir ivme kazandirdi. Bu
olumlu siyasi atmosfer dahilinde, Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin imzalanma-
sindan kisa bir siire sonra Ingiltere Kralt VIII. Edward, 4 Eyliil 1936’da Istanbul’'u
ziyaret etti. Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan karsilanan Kral’a Istanbul halk: da te-
zahtiratta bulundu. Tiirkiye, buna Basbakan Ismet Inoniiniin Mayis 1937°'de Lon-
dra’daki Kral VI. George’un ta¢ giyme torenine katilarak cevap verdi.

am

Hikmet Ozdemir, Atatiirk ve Ingiltere Bir Barismanin Diplomatik Taribi, Ankara: Ata-
tiirk Arastirma Merkezi, 2004.

Bu siire¢ boyunca Tiirkiye, bazi uluslararast konularda ingiltere’nin tezlerine
yakin politika izlemeye calisti. Ornegin, 1937’de Akdeniz'de glivenligin saglanma-
st ve denizde ticaret gemilerinin korunmasi amaciyla Nyon’da Eylil 1937’de du-
zenlenen konferansta Ingiltere’yle birlikte hareket etti. Almanya ve Italya'nin katil-
madigi bu konferansa, ingiltere, Fransa, Turkiye, Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve
Romanya katilmustt. Diger bir 6érnek ise Tirkiye'nin Ispanya I¢ Savasi'nda Ingiltere
ile birlikte “karismama” politikast izlemesidir. ki tilke iliskilerinin degerlendirilme-
si konusunda vurgulanmast gereken diger bir husus ise Ingiltere'nin Tiirkiye’nin
olusturmaya calistigi bolgesel ittifaklara destek vermesidir. Sadabat Pakti stirecin-
de Irak’'in bu olusuma katilmasini tesvik etti. Ote yandan Balkan Antant’'nin mey-
dana gelmesine de katkida bulundu. Bu stirecin goze carpan unsurlarindan biri de
Sancak(Hatay) Sorunu’nda ara buluculugun 6tesine gecerek Turkiye'nin politika-
sia yakin bir cizgi izledi. Tirk Hiikiimetine destek verdi: Iktisadi alanda da Al-
man etkisini azaltmak ve silahlanmay1 finanse edebilmek icin Mayis 1938'de 16
milyon Sterlinlik bir kredi acti. Ingiltere’yi Tirkiye’ye yakinlastiran temel faktor, Al-
man ve Italyan yayilmaciligiin her gecen giin artmastydi. Hitler'in Miinih Konfe-
ranst'ndan (1938) sonra Sudetlerle yetinmeyip tim Cekoslovakya’y1 ele gecirmesi,
Ingiltere’nin dis politikasinda ciddi degisiklikler yapmasina yol acti. Bir yil sonra
da Italya'nin Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgal etmesi, Ingiliz strateji uzmanlarinin
ve politika yapicilarinin gelecege yonelik projeksiyonlarini gozden gecirmelerini
hizlandird1. Hi¢ kuskusuz Turkiye, stratejik konumu nedeniyle ilgi cekti. Ote yan-
dan Tirkiye de Ingiltere ve Fransa’ya yonelmesini belirginlestirdi ve bu tlkelere
karst tasidigi rezervleri minimum diizeye indirdi.

G ¥y

Tiirkiye, Almanya ve italya’nin yayilmaci siyasetine karsi bir yandan ingiltere ve Fransa’yla
ote yandan ise Sovyetler Birligi’yle goriismeler yaparak giivenligini saglamaya calist1.

Sovyetler Birligi'nin de Ingiltere ve Fransa ile diplomatik goriismeler stirdiirme-
si, Ankara’nin isini kolaylastirmisti. Bu yonde ilk oneri Fransa tarafindan 1938 Ey-
lilinde Paris’'teki Turk buytkelcisine iletildi. Fransiz yetkililer Kasim 1938'de iki
tilke arasinda isbirliginin gelistirilmesine yonelik yeni 6neriler sundu. Bu gelisme-
lerden Ingilizler de haberdar edilerek ti¢ tilkenin yer alacagi bir platform olusumu-
na zemin hazirlandi.

Turkiye, olast bir savasin Akdeniz ve Balkanlara yayilmasi durumunda politika-
sint ve givenligini belirlemeye calisti. Sovyetler Birligi faktorint ve 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi'nt g6z ardi etmeden Ingiltere’ye an-
lasma onerisinde bulundu. Ingiltere, Fransa ve Tirkiye arasindaki goriismeler Al-
manya'yt rahatsiz etti. Almanya’nin Ankara Biytkelcisi Franz von Papen, tg¢ tlke
arasinda ittifak yapilmasini engellemeye calisti. Ancak, 12 Mayis 1939°da Akdeniz
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ve Balkanlar'da giivenligin saglanmasini iceren, Tirk-Ingiliz Deklarasyonu imza-
landi. Antlasma’da iki devletin ulusal giivenlikleri yararina, karsilikli yiikiimleri ge-
rektirecek uzun stireli bir antlasma yapmaya karar verdikleri (madde 2), soz konu-
su Antlasma’nin hicbir tilkeye karsi olmadigi, ancak gerekli oldugu ortaya ciktigin-
da Turkiye’ye ve Ingiltere’ye karsilikli bir yardim ve kolaylik saglamay1 amacladig:
(madde 4) belirtilmistir. Bu Antlasma’nin 3. Maddesi daha somut bir icerige sahip-
ti: “Bu kesin Antlasma’nin yapilmasina degin, Turkiye Hiikimeti ve Biytk Britan-
ya Hikumeti, Akdeniz bolgesinde savasa yol acacak bir saldirt ortaya ¢iktiginda,
edimsel ishirligi yapmaya ve birbirlerine ellerinden gelen tiim yardim ve kolayligt
gostermege hazir bulunduklarini aciklarlar.” Antlasma’nin Balkanlara yonelik du-
rumu ise 6. madde de formiile edilmisti. Buna gore iki hiikiimet, Balkanlarda gii-
venligin saglanmasi geregini kabul etmekte ve bu amaca en hizli bicimde ulasmak
icin danisma icinde bulunacaklart aciklanmisti (Soysal, 1983: 592-593).

Bu deklarasyona Sovyetler Birligi sicak yaklasirken Almanya ve Italya tarafin-
dan tepkiyle karsilandi. Fransa’yla Hatay Sorunu ¢oziime kavusturulduktan sonra
23 Haziran 1939’da bu tilkeyle de ayni icerikte deklarasyon imzalandi. II. Diinya
Savasindan hemen 6nce Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’ya yonelik eski tedirginlikle-
rini bir kenara birakarak uluslararast kosullarin dayatmasiyla bu tilkelerle bir araya
geldi.

Tiirk-Fransiz iliskileri

iki tilke arasindaki iliskiler, 30 Mayis 1926’da imzalanan “Tiirk-Fransiz Sozlesme-
si’nden itibaren ilimli ve sakin bir seyir izledi. Ancak Fransa, 1930’lu yillardan iti-
baren revizyonist devletlerin tehditlerinin artmasi tizerine Suriye’deki manda reji-
mini gbzden gecirmeye ve mevcut durumunu tahkim etmeye yoneldi. Bu kararin
alinmasinda Suriye’de yapilan ve karsiligi alinmayan harcamalar da etkili olmus-
tu. Bu nedenle Suriye’ye bagimsizlik taniyacagini aciklamaya basladi. 1930’u yil-
larin ortalarinda bu soziin yerine getirilmemesi, Suriyeli milliyetcilerin tepkisine
yol acti. Sam’da bazi sirketlerin ¢alisanlart greve gitti. Halk protesto gosterilerinde
bulundu. Bu eylemlilik diger sehirlere de sicradi. 1936’da iktidara gelen sol cep-
he Basbakani Leon Blum, muhafazakarlarin ve askerlerin karst ¢citkmasina ragmen
9 Eyliil 1936’da Suriye ile imzaladigr antlasmayla manda rejiminin sona erdirildi-
gini ilkesel olarak kabul ettigini acikladi. Antlasma, taraflarin parlamentolarinca
onaylandiktan ¢ yil sonra ve Suriye’nin Milletler Cemiyeti’'nin tiyesi olmastyla yt-
rirlige girecekti. Antlasma’da Sancak’a (Hatay) yonelik acik bir hitkiim olmama-
sina ragmen, bu bolgede yasayan Turklerin statiistinin tartismali bir hile gelme-
si kuvvetle muhtemeldi.

Turk Hiktiimeti, Fransa’nin bu hamlesinin Sancak Ttirklerinin 1921 Ankara Ant-
lasmast ve daha sonraki belgelerde belirlenmis 6zerk yapisint ortadan kaldiracagi-
n1 6ne siirerek tepki gosterdi. Ozellikle basin etkili bir propaganda yapti. Bu giri-
simler Sancak Sorunu’nu “milll bir dava” haline getirdi. Tlrk diplomasisinin tezi,
Sancak Ozerk bir statliye sahip oldugundan Fransa, Suriye’yle yaptigt antlasmanin
benzerini Sancak’la da yapmaliydi. Nitekim Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras 26
Eyliil 1936’da Milletler Cemiyeti Konseyi'nde yaptigi konusmada bu tezi tekrarladi.
Fransa ise Turkiye’'nin yeni durumu kabul etmesi hilinde Sancak Turklerinin hak-
larinin saglanmasina yardimci olabilecegini, Tiirkiye'nin Sancak’in bagimsizliginda
srarct olmasi halinde, konuyu Milletler Cemiyeti'ne gotlrecegini savundu. Turki-
ye bir adim daha atarak 9 Ekim 1936’da Fransiz Hiikiimeti'ne bir nota vererek hal-
kinin cogunlugunun Turk oldugu Sancak’a bagimsizlik verilmesini istedi. Fransa,
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10 Kasim 1936 tarihli cevabi notasinda Tiirkiye'nin bu talebinin Suriyenin parca-
lanmast demek olacagini belirtti ve reddetti. Konuyu Turkiye’'nin onayiyla da Mil-
letler Cemiyeti'ne gotiirdi. Suriye’yle yaptigi antlasmanin onaylanmasint da ertele-
di (Sarinay, 2000a:362-364).

Tirk diplomasisi, Sancak Sorunu'nda asamali bir strateji izledi. Ilk basamakta
Turkiye'nin garantisi alunda bagimsiz bir Sancak Devleti'nin kurulmas: yer aldi.
Cumhurbaskani Atatiirk bu sorunun ¢ozilmesi stirecini tim detaylariyla izledi.
Nitekim 1 Kasim 1936’da TBMM'nin acilisinda yaptigi konusmada kararliligini
gosterdi: “Milletimizi gece glindiiz mesgul eden baslica biytik mesele, hakiki sa-
hibi 6z Turk olan Iskenderun; Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun tize-
rinde ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. (...) bu isin hakikatini bilenler ve
hakk: sevenler, alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabi gorurler”
(Atatiirk’in Soylev ve Demecleri, C.1, 1981: 392). Ertesi giinde Sancak’taki miica-
delenin liderlerinden Tayfur Sokmen’e Antakya-iskenderun cevresine “Hatay”
adini verdigini acikladi. 10 Aralik 1936’da Ankara Palas’ta Fransiz Buytkelcisi M.
Ponsot’la mesaj ytkli bir konusma yapti. Bunlar, Sancak’in, Turkiye’nin bir nu-
marali sorunu haline geldigini ve Turk-Fransiz iliskilerinin merkezine oturdugunu
gostermektedir.

Milletler Cemiyeti, Fransanin basvurusu tizerine 14-16 Aralik 1936’da sorunu
goristii ve Isve¢’li Rickard Sandler’i raportor olarak gorevlendirdi. Sandler’in 6ne-
risi tizerine bolgede incelemeler yapmak tizere t¢ kisilik bir gozlemci heyeti olus-
turuldu. Bolgede etnik ve dini unsurlar arasinda sert miicadeleler yasandi. Zaman
zaman sonu Olimle sonuclanan protestolara basvuruldu.

Tiirkiye ve Fransa arasinda 21-26 Ocak 1937’de Cenevre’de yapilan goriisme-
lerde Sancak’in icislerinde bagimsiz ayri bir varlik olmast ilkesel olarak kabul edil-
di. Tam bu sirada Sandler, 27 Ocak’ta raporunu Milletler Cemiyeti'ne sundu. Bu
raporda su maddeler vardir:

e Sancak’in icislerinde bagimsiz olmasi

e Resmi dilin Turkce olmast

e Ordunun bulunmamast

e Yerel bir polis orgitiinin kurulmast

e Toprak bitiinligiiniin Fransa ve Turkiye arasinda yapilacak bir antlasmayla

belirlenmesi

e Milletler Cemiyeti’nin denetiminin saglanmast

e Sancak’in ayr bir statii ve Anayasa ile yonetilmesi

Boylece Sancak, ayrt bir siyasi varlik olarak yeniden yapilandirilacaktt. Gelinen
nokta Tiirk diplomasisi icin biiyiik bir basartydr. Ote yandan Suriyeli Arap milliyet-
ciler ise buytk tepki gosterdi, Fransa'y1 ihanetle sucladi. (Ada, 2005: 104-130)

Gerilimin distrtilerek sorunun ¢oziilmesi noktasinda, Milletler Cemiyeti ve bu
kurumun gorevlendirdigi uzmanlardan olusturulan heyet, calismalarini stirdtirdu.
Ote yandan Tiirkiye ile Fransa arasinda goriismelere ara verilmedi. 20 Subat 1937'de
Milletler Cemiyeti'nin gorevlendirdigi uzman ve gozlemciler, sinirlari ve statiisii be-
lirlenmis Sancak bolgesi icin bir anayasa taslag: hazirlayarak etnik ve dini grupla-
rin secimlere nasil katilacagini diizenledi. Tirkiye ve Fransa, bu metinlerin Millet-
ler Cemiyeti tarafindan onaylanmasindan sonra 29 Mayis 1937°’de Cenevre’de San-
cak’in statisini garantiye alan ve Suriye-Turkiye sinirini belirleyen iki antlasma
imzaladi. Boylece Hatay Sancagr ayri bir siyasi varlik seklini aldi. Ongoriilen seci-
me gidilirken Tiirkiye, 15 ve 24 Aralik 1937’de Milletler Cemiyeti Konseyi'ne gon-
derdigi iki telgrafla Ingiliz yetkili Thomas Reid baskanligindaki secim komitesinin,
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secim diizenlemelerini kendisine danisilmadan hazirlandigi gerekcesiyle tanimadi-
gini ilan etti. Bu konudaki en temel sorun, secmenlerin ne sekilde kaydedilecegiy-
di. Clinkl bolgedeki hangi etnik-dini grubun kac milletvekili ile temsil edilecegi
bu listelere gore diizenlenecekti. Yapilan goriismelerin ardindan Turk tezi olan,
grup aidiyeti konusunun beyana tabi olarak serbestce belirlenmesi gorisi kabul
gordl (Sonmezoglu, 2011: 388).

Atatiirk, secim konusundaki tartismalar siirerken ilerleyen hastaligina ve dok-
torlarin istirahat etmesi Onerilerini hice sayarak 20-24 Mayis 1938'de Adana-Mer-
sin’deki askeri birlikleri denetlemeye gitti. Atatlirk’in bu davranist Hatay Soru-
nu'nun Turkiye tarafindan ilk giinkti kadar 6nemsedigini gostermisti. Turkiye’ nin
Hatay Sorunu’nu olduk¢a 6nemsediginin bir baska gostergesi de bu donemde Su-
riye sinirina 30 bin kisilik bir askeri glic yigmis olmastydi.

Bu kosullar etrafinda Turkiye'nin kararli tutumu Fransa’nin bu soruna yaklasi-
mint da yumusatti. Nitekim, 4 Temmuz 1938'de Tiirkiye ve Fransa arasinda askeri
yoni agir basan bir antlasma imzalandi. Antlasmaya gore bolgedeki giivenligi 6000
kisilik kuvvet saglayacakti. Bu kuvvetlerin 1000’1 Sancak’tan geri kalan kismi da
esit bir sekilde Turkiye ve Fransa tarafindan saglanacakti (Sarmay, 2000b:423).

Sonug olarak 1 Agustos 1938'de tamamlanan hazirliklar ve yapilan secimlerin
ardindan 358 Turk, 113 Alevi, 55 Ermeni, 18 Stinni Arap, 20 Rum Ortodoks ikinci
derece secmen secildi. Bunlarin katilimiyla 24 Agustos’ta yapilan ikinci secimlerde
40 sandalyeli mecliste Turkler 22, Aleviler 9, Ermeniler 5, Rum Ortodoks 2, Stinni
Araplar da 2 milletvekili ¢ikardi.

2 Eylil 1938 tarihinde toplanan Meclis; Tayfur Sokmen’i Cumhurbaskan: secti
ve devletin adint da “Hatay” olarak degistirdi. Fransa en basindan beri Hatay’in
Turkiye'ye katilmasina karsiydi. Ancak

uluslararasi kosullar, Almanya ve Italya
faktori bu tlkenin Turkiye’ye olan ihti-
yacini arttirmustt. Dolayistyla yumusamak G’..;.E E' 1::-‘; ‘r'rh.";!'
zorunda kaldi. Aynt dogrultuda Hatay’in

da Turkiye'ye yakinligt gittikce artmustt.
7 Nisan 1939 tarihinde Italya'nin Arna-
vutluk’u isgal etmesi, Ingiltere gibi Fran-
sa'nin da Tirkiye ile ittifak yapmasini bir
bakima zorunlu kilmisti. Tiirkiye ve In-
giltere arasinda baslayan Ittifak goris-
melerine Fransa'nin da katilmasi, bu ul- K

Hatay
Devleti'nin
Bastig1 Bir Pul

kenin Hatay’'in Turkiye’ye baglanmasina
riza gostermesine olanak sagladi. Fransa 23 Haziran 1939’da Hatay'in Turkiye'ye
katidmasini kabul etti. Hatay Meclisi de ayni tarihte Turkiye'ye katilma karart aldi.
TBMM ise 7 Temmuz 1939’da Hatay'in Turkiye'ye katilmasint onayladi. Fransiz as-
kerleri de 23 Temmuz’da Hatay’dan cekilerek sorunun tiimtyle Ttrkiye lehine ¢o-
zilmesini pekistirdi.(Sonmezoglu, 2011: 387-391) Turkiye, Hatay Sorunu’nu diplo-
masiyi etkin bir sekilde kullanarak ¢6zdi. Bunun yaninda Atattirk’in ve diplomat-
larin kararli tutum takinmasi, basin ve propaganda yoluyla kamuoyu olusturulma-
st ve uluslararasi kosullarin iyi kullanilmasi faktorleri de sorunun ¢oztimiinde etki-
li oldu.

Hatay’in Tiirkiye’ye katilma siireci nasil oldu? Arastiriniz

7 SIRA SiZDE
8
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Tiirk-italyan iliskileri

[talya’da Fasist Parti'nin ve Mussolini'nin iktidara gelmesinden sonra bu tlkenin
Dogu Akdeniz’e g6z dikmesi, Turkiye'yi tedirgin etmisti. Ancak iki tilke diploma-
tik iliskileri stirdiirmekten de geri kalmadi. 1930’larin basinda iki tlke iliskileri nis-
peten sakindi. Turk - Italyan iliskilerinin bu doneminde 4 Kasim 1932'de Ankara’da
imzalanan antlasma geregi Bodrum dolaylarindaki Kara Ada ve cevresindeki bazi
kayaliklar Tiirkiye’ye, Meis Adasi ile etrafindaki bazi adalar ise Italya’ya birakilarak
bolgedeki karasularin sinirt ¢izilmisti.

Bu kosullar cercevesinde Italya'nin Balkan bolgesine yonelik emelleri ve bol-
gede Fransizlar etkisiz birakma istegi, bu tilkenin Yunanistan ve Turkiye'ye yakin-
lasmasi geregini ortaya cikarmisti. Ancak Italya ile Turkiye arasinda ciddi bir stra-
teji farks bulunmaktaydi. Turkiye her seyden dnce Lozan’da sagladigt haklart koru-
mak arzusundayken Italya yayilma siyaseti glitmekteydi ve tstelik genisleme alani
olarak gordiigti bolgelerin bir kismi da Turkiye'nin egemenlik alani icerisindeydi.
italya’nin genisleme siyaseti Turkiye ile yakindan ilgili oldugu icin Tiirk Hitkiime-
ti'nin Milletler Cemiyeti'ne tyeliginden de rahatsizlik duymustu. Mussolini, Hit-
ler'in 1933’te iktidara ge¢cmesinden de cesaret alarak yayilma siyasetini acikca dek-
lare etmeye baslamisti. Nitekim Mussolini, 19 Mart 1934’te Roma’da yapilan Fasist
Kongresi'nde Anadolu topraklarinin kendileri icin bir genisleme alani oldugunu
ilan etmisti.

[talya'nin On 1ki adayi silahlandirmaya baslamasi, 1935 yilinda Habesistan’t is-
gal etmesi, Turkiye'nin, Milletler Cemiyeti'nin Italya’ya yonelik yaptigi ambargoya
katlmasi ve Habesistan’a Kizilay vasitastyla yardim etmesi Tirk-Italyan iliskilerinin
belirgin bir sekilde gerilmesine yol acmustt. talya da tepki olarak Montreux Bogaz-
lar Sozlesmesi gortismelerine katilmayarak ortaya cikan belgeyi ilk etapta imzala-
mamisti. Ancak kisa bir stire sonra 1937’de iki tlke iliskileri arasinda kismi bir yu-
musama yasandi. Tirk Disisleri Bakant Tevfik Riistii Aras ve meslektast Kont Cia-
no, 2-3 Subat 1937'de Milano’da ortak bir bildiri yayimladi ve taraflar arasinda bir
sorun olmadigimni vurguladilar. italya, 1938 de Tiirkiye'nin Habesistan’daki haklari-
n1 tanimast hdlinde Montreux’u imzalayabilecegini belirtmesinin ardindan 2 Mayis
1938 tarihinde Montreux’u imzaladi (Sénmezoglu, 2011:310-315).

ftalya’nin 1939 yilinda Arnavutluk’u isgal etmesi, Turkiye’yi oldukca endiselen-
dirdi. Zira Turkiye kendi givenligi noktasinda Balkanlardaki statikonun korunma-
sint olduk¢a dnemsemisti. Tirkiye bu isgal karsisinda Ingiltere ve Fransa’ya daha
fazla yakinlasti (Uzgel, 2001b:297).

Tiirk-Sovyet iliskileri
Turk-Sovyet iliskileri, Kurtulus Savasi yillarindan baslayarak isbirligi ve dostluk ek-
senli stirdiirtilmustii. 1930’lu yillara gelindiginde bu siire¢ niteliginden bir sey kay-
betmemisti. Aynt hizla devam ettirildi. Ttrk Disisleri Bakani Tevfik Ristt Bey, Ey-
lil 1930°da Moskova'yi ziyaret etti. Bu gezinin tamamlanmasindan kisa bir stire
sonra, iki Ulke arasinda 17 Mart 1931 de “Karadeniz ve O’na Bitisik Denizlerde De-
niz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin Protokol” ve 1925 Dostluk ve Tarafsiz-
lik Antlasmast’nin bes yil uzatilmasina yonelik bir baska protokol yapildi. Sovyetler
Birligi Disisleri Bakani Maksim Litvinov’'un 30 Ekim 1931’de Turkiye'yi ziyareti si-
rasinda bu protokoller onaylandi.

Basbakan Ismet Inonii'niin 25 Nisan - 10 Mayis 1932 tarihleri arasinda bu tilke-
ye yaptigi resmi ziyaret, iki tlke iligskilerinin her alanda gelistirilmesine zemin ha-
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zirladi. Ismet Inont, Sovyet lideri Stalin’de basta olmak tizere bircok yetkiliyle go-
risti. Bu gorismelerde; kiltirel isbirliginin gelistirilmesi, Tirkiye’nin Milletler Ce-
miyeti'ne tyeliginin Sovyetler tarafindan desteklenmesi, iki tlke rejimlerinin dos-
tane iliskilerin gelisimine engel olmamasinin kabul edilmesi ve Sovyetlerin Turki-
ye'nin ekonomik kalkinmasi i¢in para, teknoloji ve uzman yardiminda bulunmasi
konulari ele alindi. Nitekim 21 Ocak 1934’te Ankara’da, Sovyetler Birligi'nin 8 mil-
yon dolarlik faizsiz ve 20 yil icerisinde tarim irtinleriyle geri ddemeli bir kredi ver-
mesi, teknoloji ve uzman yardiminda bulunmasini iceren bir antlasma imzalandi.
1934’te Kayseri'de, 1935’te de Nazilli'de dokuma fabrikalarinin ac¢ilmasi bu yardim
cercevesinde gerceklestirildi. Buna ek olarak, Turkiye’'nin sanayilesmesinin teme-
lini olusturan ve ekonomik kalkinmasinda buytk bir paya sahip olan “Birinci Bes
Yillik Plan” Sovyet uzmanlariimn yardimiyla hazirlandi.

1930’Iu yillarin ikinci yarnisindan itibaren Turk-Sovyet iliskilerinde taraflarin bir-
birlerine karsi mesafeli ve soguk davranmaya basladiklart gortilmektedir. Bunun te-
mel nedeni Tirk diplomatlarmnin revizyonist devletlerin (6zellikle Italya'nin) tehdi-
dine karst Ingiltere ve Fransa ile iliskilerin gelistirilmesini istemeleri ve Lozan’da
belirlenen Bogazlar'in statiistiniin gozden gecirilmesini savunmaya baslamalaridir.

Tirkiye, 11 Nisan 1936’da Bogazlar konusunda taraf devletlere bir nota vere-
rek, onlari toplantiya cagirdi. Kitabimizin bu Unitesinde “Montreux Bogazlar Soz-
lesmesi” bashiginda yazildig: gibi Turkiye’nin ¢agrist olumlu karsilandi ve dizenle-
nen konferansin sonucunda 22 Temmuz 1936’da Bogazlar rejimini degistiren sz-
lesme imzalandi. Sovyetler Birligi, konferansta tezlerini kabul ettiremedi. S6zlesme
sonrasinda da Bogazlar konusunda Ttrkiye’ye ikili antlasmalar 6nerdi ancak Ttirk
Disisleri Sovyetlerin bu yaklasimina da sicak yaklasmadi. Tki devlet arasinda iliski-
ler gerginlesti. Disisleri Bakani Tevfik Rusti Aras'in 12-19 Temmuz 1937 tarihleri
arasinda Moskova’ya yaptigi ziyaret gerginligi su yuziine cikardi. Zira, Tevfik Rus-
tl Aras iyi karsilanmamis ve Stalin tarafindan kabul edilmemisti (Tellal, 2001: 319-
322). Tirkiye, savas éncesinde Ingiltere ve Fransa’ya yakinlasirken istemedigi hal-
de Sovyetlerle de mesafeli bir iliski stirdiirmek zorunda kaldi.

Tiirk-Yunan lliskileri

iki tilke arasindaki niifus miibadelesinden kaynaklanan sorunlar, 10 Haziran 1930
tarihli Ankara Sozlesmesi'yle ¢ozildiikten sonra hissedilir 6lctide bir yumusama
strecine girildi. Yunanistan Basbakani Elefteriyos Venizelos ve Disisleri Bakani
Andreas Mikhalakopulos, Ismet Inénti'niin davetlisi olarak Cumhuriyet Bayrami
torenlerine katilmak tzere 27-31 Ekim 1930’da Ankara’ya geldiler. Bu yumusama
ortaminda Turkiye ve Yunanistan 30 Ekim’de “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve
Hakemlik Antlasmasi’ni” imzaladilar. Bu Antlasma’nin 1. maddesinde “Bagith ytik-
sek taraflar iclerinden birine karst yoneltilmis hicbir siyasal ya da ekonomik antlas-
maya ya da tertibe katilmamagi karsiliklt olarak yiikiimlenirler” hiitkmiinti icermis-
ti. 2. maddesinde de “ Bagith ylksek taraflardan biri, baris¢i tutumuna karsin, bir
ya da birka¢ devlet tarafindan bir saldirtya ugrarsa oteki taraf, uyusmazhigin tim
stiresi boyunca, tarafsizlik” politikasi izleyecegi anlayist getirilmisti. Ayrica iki tlke
arasinda ¢ikacak anlasmazliklarin nasil ¢ozilecegi ve hangi mekanizmalarin isleti-
lecegi gibi ayrintilara da yer verilmisti (Soysal, 1983:393-396).

Yukarida aciklamaya calistigimiz antlasmanin yani sira ayni giin, taraflar arasin-
da Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi ile Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandiril-
masina iliskin protokol adiyla iki belge daha imzalandi. Bunlar tamamen ekono-
mik gerekcelerle diizenlenmisti.
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Basbakan Ismet Inonti ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, 5 Ekim 1931°de ia-
dei ziyarette bulunmak amaciyla Atina’ya resmi bir gezi dizenledi. Ardindan
1932’de Venizelos basbakanliktan ayrilmis olmasina ragmen, yeni Yunan Basbaka-
n1 P. Caldaris ve Disisleri Bakani D. Maksimos da iki tilke arasindaki samimi iliski-
leri strdirdi. Nitekim 14 Eyliil 1933’te yeni Yunan yonetimiyle “Ttrkiye ile Yuna-
nistan Arasinda Samimi Anlasma” belgesi imzalandi. Bu belgenin en ¢nemli ozel-
ligi, revizyonist Bulgaristan’a kars: iki tilkenin ortak sinirlarini karsilikli olarak sal-
dirtdan korumayr amaclamasi ve giivence altina almasidir (Soysal, 1983:435-430).
Boylece iki tlke arasinda iliskiler doruk noktasina cikarildi. Nitekim, 22 Aralik
1933 ve 10 Kasim 1934 tarihlerinde imzalanan iki Takas Antlasmast ile de iyi giden
iliskiler, ekonomi ve ticaret alanlarma da sirayet ettirildi. Mayis 1934 yilinda Istan-
bul'da Turk-Yunan Ticaret Biirosu kuruldu. Ayni yil Venizelos, Atatiirk’ti Nobel
Baris oduliine aday gosterdi. Yine bu yil imzalanan Balkan Antanti ile Ttrk-Yunan
yakinlasmasi bolgesel bir icerik de kazandi (Firat, 2001: 349-350).

Tiirk-ABD iliskileri

Iki devlet arasinda 1920’li yillar boyunca siirdiiriilen ekonomi nitelikli iligkiler
onemli bir yer tutmustu. 1920’lerin ortalarinda Amerikan yatirimlarinin degeri tah-
minen 10-15 milyon dolar civarindaydi. 1930’a adim atildiginda taraflar arasinda
gerilime yol acan en 6nemli sorun afyon ekimi ve kacakciligi konusuydu.

ABD, Turkiye’yi afyon kacakciligi alaninda gerekli onlemleri almamak ve bu
maddenin merkezi olmakla elestirdi. Buiytikelci Joseph C. Grew, 1931’de Turk Hu-
kiimeti tizerinde bazi girisimlerde bulunarak bu sorunun ¢6zimui konusunda 6n-
lemler alinmasini istedi. Nitekim Turk Hiktmeti, 1931°de afyon isletme fabrikala-
rint kapatarak gerilimi azaltti.

ABD Genelkurmay Baskant General Mac Arthur, 25-28 Eylal 1932 Turkiye'ye
resmi ziyarette bulundu. Bu ABD’li bir devlet adaminin o tarihe kadar Turkiye'ye
yaptigi en ust diizeyde ziyaretti. ABD Genelkurmay Baskani, Atattirk ve Genelkur-
may Baskani Fevzi Cakmak’la goristii. Asker? birliklerin gecit torenini izledi. Ayni
tarihlerde Turk hiikiimeti, Amerikan is cevreleriyle goriismek, bankacilikta kulla-
nilmak tzere kredi saglamak ve pamuk isleme tesisleri kurmak icin uzman bulmak
amaciyla eski Maliye Bakanlarindan Stikrii Saracoglu'nu New York’a gonderdi. Ni-
tekim 1932’de cesitli alanlarda rapor hazirlamak icin ABD’li uzmanlar, Turkiye’ye
davet edildi (Bulut, 2010: 135-138).

1933’te goreve baslayan Franklin D. Roosevelt doneminde de iki devlet arasin-
da iliskiler samimi bir hava icinde strdurtldi. Atatirk, 1933’te Los Angeles depre-
mi ve Akron adli zeplininin dismesi lizerine gecmis olsun mesajlart gonderdi ve
mesajlarinda Amerika’dan “dost ve buytk millet” diye soz etti. Roosevelt cevabin-
da “en kiymet sinase” sozctiklerini kullandi. ABD yonetimi, 1930’larda Turkiye’nin
uluslararasi iliskilerde agirliginin artmasint ve modernlesme atilimlarinda buytk bir
dikkatle izledi. 1936-1941 yillart arasinda gorev yapan Biiyiikelci John Van A. Mac.
Murray, 1937’den itibaren stirekli olarak Ankara’da oturmaya basladi. Bu gelisme
ABD’nin Lozan’dan sonra Turkiye'ye yonelik koydugu rezervleri kaldirmaya bas-
ladigint gostermektedir

Tiirk-Alman lliskileri

Hitler'in 1933’te iktidara gelmesi, Almanya’'nin i¢ ve dis politikasinda ciddi degisik-
liklerin yasanmasina yol acti. Bu slire¢c boyunca Turk-Alman iliskilerinde ticari
alanda buytk ilerlemeler saglanirken dis politikada ayni oranda is birligi mevcut
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degildi. Turkiye, bir yandan bu tlkenin revizyonist girisimlerine karst endiseli bir
tavir takinirken 6te yandan Milletler Cemiyeti'nde bu tlkeye karst gosterilen tepki-
lere etkin bir destek vermedi. Aslinda Turkiye, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra ye-
nilen devletlere dayatilan diizenlemelere (antlasmalara) karst olmakla birlikte, Al-
manya’nin statiikoyu zorla degistirme istegine karsi ¢ikti. Fakat her seye ragmen si-
yasal iliskiler yurtitildd. Disisleri Bakani Tevfik Risti Aras, 13 Temmuz 1933’te Al-
manya’nin Roma Buyukelcisi Hassel ile yaptigt goriismede, yeni rejime karst anla-
yis gosterdiklerini acikladi. Bu temastan iki gtin sonra Hitler, Berlin’de Ttirk Parla-
mento Heyeti'ni ve Disisleri Komisyonu Baskani Siirt Milletvekili Mahmut (Soydan)
Bey’i kabul etti. Bu goriismede Hitler, Turkiye’ye dostca yaklastiklarint ve ortak
noktalarin arttirllmasina calistiklarint belirtti (Kogak, 1991: 101-102). Ne var ki Al-
manya ve Turkiye arasinda siyasal iliskilerde istenilen diizeyde yakinlasma sagla-
namadi. Bunun temel nedeni, Almanya’nin revizyonist politikasinin yant sira, bu
ulkenin Balkan Pakti'na ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne olumsuz yaklagsmasi-
dir. Almanya, Balkan cografyasini genisleme alani olarak gordigiinden, Turki-
ye’nin Balkan Pakti araciligiyla bu bolgede etkin olmasindan rahatsizlik duydu.
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin imzalanmas: stirecinden de hosnut kalmadi.
Soyle ki Bogazlar konusunun Tirkiye ile Ingiltere’yi birbirine yakinlastiracagini
varsaydi. Bundan memnun degildi ve tstelik Bogazlara yonelik Ttrkiye ile bir ant-
lasma yapma niyetinde oldugunu aciklamasina ragmen, bu teklif reddedilmisti. Bu
faktorler iki tlke iliskilerinin sogumasinin baslica nedenleriydi. Bununla birlikte
Turk siyasal seckinleri Almanya’yr daha da gerginlestirecek, Tuirkiye’'ye hasmane
bir tutum takinmasina yol acacak hareketlerden kacindilar (Kocak, 1991: 106-124).
Fakat Almanya, ticaret hacmi konusunda Tirkiye tizerinde belirgin bir agirhga sa-
hipti. 1936 yilinda Almanya’nin genel ithalati icindeki pay1 %45 ve ihracat icinde-
ki pay1 ise %51’e ulasmisti. Bircok fabrikanin insa edilmesi sirasinda kullanilan
malzeme bu tlkeden saglandi. Ticaret ve kiilttirel alanlarda bircok uzman Turki-
ye'ye getirildi. Bu durum Turk Hiktimeti'nin de dikkatini cekmis ve tek basina Al-
man pazarma bagl kalinmamas: icin 6nlemler almaya calisti.

Ikinci Diinya Savastndan hemen 6nce Almanya, Tirkiye'yi kendi safina cek-
mek icin bir hamlede daha bulundu. Alman Disisleri Bakani Joachim von Ribben-
trop, 1938 yilinin Temmuz ay1 baslarinda Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Nu-
man Menemencioglu ile gortiserek Ttlirkiye'yi revizyonist devletler grubuna davet
etti. Ayrica bir de tarafsizlik antlasmasi yapmay1 6nerdi. Fakat Numan Menemen-
cioglu, Turkiye'nin bu nitelikteki antlasmayr komsulartyla yaptgini dile getirerek
Oneriyi geri ¢evirdi. Fakat Almanya’nin aleyhine bir sorumluluk altina girilmeye-
cegi yonunde sozli giivence verdi. Almanya II. Diinya Savasi’na yaklasilirken
Turkiye'nin Ingiltere ile birlikte olmamasi icin yogun caba gosterdi. Bu tilke 1939
yilinin bahar aylarinda Turk - ingiliz yakinlasmasi tizerine her tiirlii askeri ara¢ ve
gere¢ gondermeyi durdurdu. Fakat Turkiye'ye onemli doviz girdisi saglayan krom
alimint stirdtirdd.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uye Olmasi

Turkiye 1930’1u yillarin ortalarina kadar ittifaklara katilmama politikast yuritti. Bu
politikanin yuritiilmesinde Milletler Cemiyeti'nin Ingiltere’nin etkisinde kalarak
Musul konusunda Tiirkiye aleyhinde bir tutum takinmast ve Sovyetler Birligi fak-
tort dnemli bir rol oynadi. Ancak Tiirkiye, Briand-Kellogg Pakti'n1 1929’da imzala-
di ve Silahsizlanma Konferansi'na katilarak sorunlarin baris¢il yollardan ¢ozimiint
arzu ettigini gosterdi. Turkiye 1930’larin basindan itibaren Milletler Cemiyeti'ne
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tye olmama kararini gozden gecirerek bu kuruma karst daha ihml yaklasmaya
basladi. Uluslararasi baris ve glivenligin tehditlerle karsilasmasi bunda etkili oldu.
Sovyetler Birligi'ne 1929 Protokolii uyarinca bir nota vererek bu tlkenin hem ona-
yini aldt hem de giivence verdi.

Mustafa Kemal Atatiirk, Uyeligin Turkiye’'nin basvurusu ile degil, bu 6rgtitiin
davetiyle gerceklesmesini arzu etti. Nitekim Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 6
Temmuz 1932’de yapugi olagantsti toplantida Ispanya’nin nerisiyle Tuirkiye’yi
tyelige davet karart aldi. Sonucta Turkiye 9 Temmuz'da daveti kabul ettigini 6rgii-
te bildirdi. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 18 Temmuz’'da oy birligiyle tiyelik is-
lemini gerceklestirdi. Bu tarihten sonra Turkiye bu orgtitte aktif bir oynadi.

Balkan Pakti

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra barisin korunmast amaciyla Milletler Cemiyeti ku-
rulmustu. Ancak tasavvur edilen ortak giivenlik sisteminin basarili olamayacag ki-
sa strede anlasilmisti. Nitekim Avrupa’da revizyonist devletler olarak adlandirilan
Almanya ve Italya, genisleme séylemlerini yogunlastirmislardi. Bulgaristan da hu-
zursuzdu ve kaybettigi topraklart elde etme niyetini aciga vurmustu. Bu uluslara-
rast hava ozellikle Turkiye ve Yunanistan’da endise kaynag: olmustu. Balkan cog-
rafyasinda baris ve ortak gtivenligin korunmasi amaciyla devletler arasinda isbirli-
gi yapilmasi zorunlulugu dillendirildi. Bu yonde ilk adimi Yunanistan eski basba-
kanlarindan Papanastasiu, 6-10 Ekim 1929’da Atina’da diizenlenen Evrensel Baris
Kongresi'nde atti. Bu deneyimli siyasetci Balkan devletleri arasinda ortak sorunla-
rin ve c¢ikarlarin ele alinacag: bir Balkan Birligi Enstitisti kurulmasi Onerisini giin-
deme getirdi. Oneriyi olumlu karsilayan diplomatlar gayri resmi toplantilar yapil-
masint hiitkme bagladilar. Nitekim Turkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya ve Yugoslavya'nin katilimiyla cesitli tarihlerde konferanslar diizenlendi.

Turkiye ve Yunanistan’in 6onctligiuni yaptigt bu konferanslarin tarihi ve top-
lanti yeri soyledir:

e Birinci Balkan Konferansi, 5 Ekim 1930’da, Atina’da,

e Ikinci Balkan Konferansi, 20-26 Ekim 1931°de, istanbul’da,

e Uctincii Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932'de, Biikres'te,

e Dordinct Balkan Konferansi, 5-11 Ekim 1933’te, Selanik’te toplandi.

Taraflar, Uclincti Balkan Konferansi’nda bolgede mevcut durumu korumak
amaciyla bir Balkan Pakt’nin kurulmasini kararlastirdilar. Ne var ki Bulgaristan,
azimliklarin korunmasi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmadigini gerekce goste-
rerek Konferans'tan c¢ekildi. Tirkiye’nin tim cabalarina ragmen Pakt’t imzalamaya
yanasmadi. Ote yandan Italya da Balkanli devletlerin arallarindaki isbirliginden ol-
dukca rahatsiz oldu.

Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya disisleri bakanlar: diplomatik ca-
lismalarin tamamlanmasindan sonra hazirladiklart Balkan Pakt’'ni 9 Subat 1934’te
Atina’da imzaladi. Bu belge, giris ve lic maddeden ibarettir. ilgili devletleri
tarafindan Balkan cografyasinda toprak diizeninin stirdirilmesi ve giivence altina
alinmasi konusunda kararli olduklari vurgusu yapildi. Ayrica “Turkiye, Yugoslav-
ya, Yunanistan ve Romanya kendilerinin tim Balkan sinirlarinin gtivenligini, kar-
silikli olarak giivence altina alirlar” (madde 1) denilerek bir savunma ittifaki, bol-
gesel bir yardimlasma mekanizmast olusturuldu. Bununla birlikte, antlasmada gos-
terilmis ¢ikarlarin bozulmast halinde taraflarin alinacak 6nlemler konusunda go-
rismeler yapmayi yiikiimlenecekleri belirtildi. Buna ek olarak Pakt’t imzalamamus
olan herhangi bir baska Balkan tlkesine karsi, birbirine énceden haber vermeksi-
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zin hicbir siyasal eylemde bulunulmayacagi ve siyasal hicbir sorumluluk tstlenil-
meyecegi belirtildi. Turkiye, Sovyetler Birligi ile ilgili bazi ¢ekinceler koydu. Ayni
sekilde Yunanistan'da Italya’ya yonelik olarak cekinceleri oldugunu belirtti. Pakt’a
ek olarak konulan protokolde de savunma ittifaki ve bolgesel yardimlasma detay-
landirildi (Sosyal, 1983:454-458).

Taraflar, 2 Kasim 1934’te Balkan Pakti Orgiitii Statiisti adli bir antlasma imzala-
yarak karar alma siirecini belirlediler. Balkan Pakti'na Giye olan tlkeler kisa bir sii-
re uluslararasi gelismelerde birlikte hareket ettiler. Ancak II. Diinya Savast tehlike-
sinin gittikce arttig1 bir ortamda ilgili devletler, ikili antlasmalar yaparak endiseleri-
ni ortadan kaldirmaya calistilar. Pakt Bakanlar Konseyi son toplantisint 2-4 Subat
1940’ta Belgrat'ta yaptt. Bu tarihten sonra kagit Gizerinde bir pakt oldu.

Balkan Paktr’nin kurulmasinin en temel nedeni nedir?
Tiirkiye-Orta Dogu iliskileri

Tiirk-iran lliskileri

1920’lerde iki tilke sinirinda isyanci bazi Kurtlerin hareketleri gerilime neden ol-
mustu. Ozellikle 1926-1930 yillart arasindaki Agri Isyanlarinda Tiirk giivenlik giic-
leriyle catisan isyanci Kiirtlerin, zorda kalinca sinirt asarak fran’a sigimnmasi krize
yol acmistt. Turkiye tepki gostermekle birlikte etkin 6énlem alamadi. Sonunda Tirk
giivenlik giicleri Eyliil 1930°da sinir 6tesi bir harekdtta bulunarak iran topraklarin-
daki Kuiciik Agri'ya siginmis isyanci gruplar tasfiye etti. Turkiye, sinirda giivenligi
saglamak icin Iran’a isgal ettigi daglik araziye karsilik, bir miktar tarimsal arazi ver-
meyi onerdi. Iran, bu dneriyi geri cevirdi (Akdevelioglu-Kiirkcioglu, 2001:362).

p SIRA SiZDE
(6

Resim 3.8

Iran Sabi Riza
Peblevi Onuruna
Cankaya
Koskii'nde verilen
Yemek (16 Haziran
1934

1930°da Tahran Buytkelciligine Memduh Sevket (Esendal) Bey’in yerine “sa-
hin”ligiyle taninan Hisrev (Gerede) Bey atandi. fran, Biyiikel¢i Hiisrev Bey'in ve
Disisleri Bakani Tevfik Rustii(Aras) Bey'in kararli tutumlari sonucu, toprak degisi-
mi talebini kabul etmek zorunda kaldi. Taraflar arasindaki goriismelerin sonucun-
da Tahran’da 23 Ocak 1932’de “Turkiye-iran Sinir Antlasmast” imzalanarak sinira
yeni bir diizenleme getirildi. Ayn1 yil 5 Kasim 1932’de, “Ttrkiye- Iran Dostluk Ant-
lasmast” ve “Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi Antlasmast” adiyla iki bel-
genin daha altina imza konularak iliskilere yeni bir boyut kazandirildi (Soysal,
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1983:420-423). Ozellikle Iran Sahi Riza Pehlevi'nin Atatiirk’e ve Tiirkiye'deki mo-
dernlesme hareketlerine karst olan hayranligs, iki tlke iliskilerini gozle gorilir sa-
mimi bir havaya sokmustu. Sah’in Karadeniz yolculuguna Yavuz adl savas gemi-
sinin tahsis edilmesi, Ankara’da O’nun onuruna “Ozsoy” adli operanin sahnelen-
mesi derin izler birakti.

am

iki iilkenin modernlesme seriivenini tahlil etmek icin su kaynak yararlt olabilir. Erik Jan
Ziircher-Touraj Atabaki, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlesme. Atatiirk ve Riza Sah
Dénemleri, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012.

Bu olumlu hava Iran’in uluslararas: platformlarda Turkiye'yi desteklemesi sek-
linde de devam etti. Ornegin; 1934’te Milletler Cemiyeti Konseyi tiyeligine aday
olan Iran, Turkiye lehine adayliktan cekildi. Atatiirkin élimiinden sonra Iran’da
sarayda bir ay yas ilan edilmesi, Sah’'in Atatiirk’e hayranhiginin somut bir gosterge-
siydi (Akdevelioglu-Kurkctioglu: 2001: 358-359).

Tiirk-Afgan iligkileri

Turk Afgan iliskileri, 1920’lerde oldugu gibi 1930’larda da samimi bir hava icinde
sturdurildi. Bu tlke Turkiye'deki modernlesme hareketlerini buytik dikkatle izle-
di. Turk Hukiimeti egitim, saglik, hukuk ve askeri alanlarda teknik ara¢ ve uzman
yardiminda bulundu. Ayrica Afgan temsilcilerinin bulunmadigi ortamlarda bu l-
kenin cikarlarini korudu. Afganistan’in Iran’la yasadigi sinir sorunlarinin ¢oziilme-
sinde aract oldu. 1ki tilkenin hakem istegini olumlu karsiladi. Nitekim 1934’te Fah-
rettin (Altay) Pasa baskanliginda olusturulan heyetin hakemliginde sinir sorunu ¢o-
zime kavusturuldu. Turkiye ile Afganistan arasindaki iliskiler, 1937°de Sadabat
Paktrnin kurulmasiyla en st diizeyine cikti.

Sadabat Pakti

Turkiye, 1930’larda komsulariyla sorunlarint biiytik ol¢tide ¢ozerek ortak giivenlik
ve savunma sistemleri kurma yoluna gitmisti. Batr'da Balkan Pakti’'nin kurulusuna
onculik ettikten sonra ayni seyi Dogu’da da yapmaya calisti.

Mustafa Kemal
Atatiirk ve Irak
Krali Faysal
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Irak, 30 Haziran 1930’da Ingiltere ile yaptigi anlasma uyarinca iki yil sonra ba-
gimsizhigini kazanacakti. Bu stirecte, Trak Krali Faysal, Basbakan Nuri Sait Pasa ile
birlikte 6-8 Temmuz 1931'de Tirkiye'yi ziyaret etti. Irak Heyeti, goriismelerde til-
kesinin kuzeyindeki Kirt asiretlerinin hareketlerinden duydugu rahatsizlig: dile
getirdi. Ayrica fran’la yasadigt sinir anlasmazlhiginin ¢ozimii icin Tiirkiyenin aract
olmasini istedi. Bu ziyarete Birinci Diinya Savasinda Osmanlt ordularina karst sa-
vasan Faysal'in barisma arzusu damgasini vurdu. Kral olabildigince Ingiltere’nin et-
kisinden kurtularak egemenligini kanitlama ve Turkiye'ye yakinlasmak niyetindey-
di. Trak, 1932’de bagimsizligini kazandiktan bir yil sonra, Tirkiye ve iran’la birlik-
te Uclu bir saldirmazlik antlasmast yapmak icin girisimde bulundu. Turkiye, bu gi-
risime Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin de katlmas: gerektigini acikladi. Ciinkii In-
giltere, Trak’in dis politikasini denetim altinda tutma olanagina sahipti. Ote yandan
Turkiye, 1929’da Sovyetler Birligi'yle imzaladigi protokole gore bu llkeye danis-
madan boyle bir antlasma yapmast zordu. Girisim basarisizlikla sonuclanmakla bir-
likte ortak givenlik arayist strdirildi. Nitekim Iran, Irak ve Turkiye, 2 Ekim
1935'te Cenevre’de bir antlasma parafe ettiler. Bir ay sonra Afganistan’da bu olu-
suma katildi. Irak’in katilmalarini istedigi Suudi Arabistan ve Yemen kararsiz kaldi-
lar. Pakt'in imzalanmasini geciktiren temel unsur; iran-Afganistan, Iran-Irak arasin-
daki bazi sinir ihtilaflarinin mevcut olmast ile Tirkiye-Iran arasinda bazi sorunlarin
hentiz ¢oziilmemis bulunmasiyds. Italyanin 1935'te Habesistan’a saldirmasi, Orta
Dogu’da tedirginlik yarattigindan dort tilke calismalarina hiz verdi. Turkiye’nin tes-
vikiyle tlkeler arasindaki sinir sorunlarinin ¢6zimu icin antlasmalar yapildi. Dort
tilke arasinda ptrtzler giderildikten sonra 8 Temmuz 1937’de Sadabat Pakti imza-
land1. Pakt'ta taraflarin birbirlerinin icislerine karismamalari, ortak sinirlarin doku-
nulmazligina saygi gostermeleri, taraflarin uluslararasi nitelikteki her tirlt uyus-
mazliklarda birbirlerine danismalari, birbirlerine karsi saldirt hareketinde bulunma-
malari, taraflardan birinin tGictincl bir devlete karsi saldiriya gecmesi hilinde, Pakt’a
dahil diger devletlerin bir 6n bildirimde bulunmaksizin Pakt't saldiran tarafla ilgili
olarak son vermeleri, taraflarin birbirlerine karst kigskirtma nitelikli ve gizli orgtit
kurmamalari, Briand-Kellogg Pakti'na uymalart gibi hitkimler vardi. Ayrica Pakt'in
bes yil stireli olmast ve imzact devletlerin biri tarafindan bu siirenin sona ermesin-
den alt1 ay 6nce Pakt'in feshi ihbarinda bulunulmamasi hilinde antlasmanin bes yil
daha uzatilmis sayilacag: hususu taraflarca kabul edilmisti(Soysal, 1983:584-587).

Dogu’da bolgesel barist amaclayan bu Pakt, taraflarin onay islemlerinden son-
ra 25 Haziran 1938'de yiirtirliige girdi. Ne var ki II. Diinya Savasr’nda iran’in Sov-
yet ve Ingiliz isgaline ugramast sonucu islevsiz kaldu.

Montreux Bogazlar S6zlesmesi

Lozan Baris Antlasmasi'na ekli “Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme” Turkiye’nin
bazi egemenlik haklarini sinirlandirmakla birlikte, 1930’lu yillarin ortalarina kadar
fazla bir gerilim yasanmadan uygulandi. Tirkiye’'nin Lozan’da Bogazlar S6zlesme-
si’ni kabul etmesinin nedeni, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan uluslarara-
st sistemde silahlanmanin azaltilacag: ve savas tehlikesinin uluslararas: kontrolle
Onlenecegine iliskin iyimser bir diistince icinde bulunmasidir. Ne var ki bu 6ngo-
ri ¢itkmadi. Milletler Cemiyeti'nin kolektif giivenlik sistemi saldirganlara karsi ba-
sartli olamadi. 1930’lu yillarin ortalarina yaklasirken revizyonist devletlerin tehdit-
lerini aciga vurmalar Turkiye’yi harekete gecirdi. Bogazlarin rejimini degistirmek
ve giivenligini saglamak tizere diplomatik girisimlerde bulundu. ilk defa Londra’da
toplanan “Silahlarin Azaltilmasi ve Sinirlandirilmast Konferansi” devam ederken 24
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Mart 1933’te bu talebini giindeme getirdi. Bogazlar Sozlesmesi'nde yer alan, Mar-
mara denizindeki adalarin (imrali hari¢c) askerden ve silahtan arindirilmast hitkmii-
niin kaldirilmasini istedi. Ancak bu girisim basartya ulasmadi.

iki yil sonra Disisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras), 17 Nisan 1935’te Milletler Ce-
miyeti Konseyi'nde talepleri tekrarladi. Tevfik Ristii Bey, gerekce olarak tilkenin
glvenligini saglama zorunlulugunu ve barist korumada hassasiyet gosteren Ttirki-
ye'ye esit davranilmasini gosterdi. Ayrica, uluslararast alanda meydana gelecek her
degisikligin Bogazlarin statiistint degistirmeyi gerekli kilacagini belirtti. Ttrk Disis-
leri Bakani, Eylil 1935’te Bogazlar Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'na tekrar tasi-
di. Ancak her defasinda reddedildi. Turkiye, Milletler Cemiyeti'nde Habesistan’a
saldiran Italya’ya karsi alinacak ¢nlemlerin tartisilmasi sirasinda (Kasim 1935) dire-
nisi kirmay1 basardi. Bogazlarin statistiniin degistirilmesi gerektigini ilgili taraflara
benimsettirdi.

Uluslararast kosullarin degismesi tizerine Tirkiye, 10 Nisan 1936’da, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nde imzasi bulunan devletlere bir nota gondererek yeni bir
statiniin saptanmasi icin uluslararas: bir konferans toplanmasi ¢agrisinda bu-
lundu. Tirkiye notasinda; deniz ve hava kuvvetlerinde silahlanmanin arttigini,
kolektif giivenlik sisteminin islemez hale geldigini, Lozan Bogazlar S6zlesme-
si'nde “pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine” yonelik bir hiikiim bulunmadi-
gint ve ortaya c¢ikan kosullarin s6zlesme hikkiimlerini ¢alisamaz hile soktugunu
belirtti.

Tirkiye'nin cagrisi, ingiltere basta olmak tizere, ilgili devletler tarafindan olum-
lu karsilandi. Sovyetler Birligi kendi lehine degisiklikler yapabilecegini distindi.
Bulgaristan yeni diizenlemenin 1919 Neully Antlasmasi’'nda var olan silahtan arin-
dirmaya iliskin hiktmlerin de degistirilmesine zemin hazirlayabilecegini umdu.
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya, Balkan Pakti’'ndan kaynaklanan dayanisma
nedeniyle itiraz etmediler. Fransa ise Sovyetler Birligi ile yakinlasmanin sonucu
olarak pasif destek verdi. Avrupa’da yalnizca italya, Milletler Cemiyeti'nin Habesis-
tan’in isgaline karst aldig1 6nlemlere Tirkiye'nin de destek vermesi nedeniyle kon-
ferans cagrisina olumsuz cevap verdi.

Montreux Bogazlar Konferansi 22 Haziran 1936’da basladi. Disisleri Bakani
Tevfik Rusti Aras’in baskanligindaki Turk Heyeti, degisikliklere iliskin 13 madde-
lik bir 6neri sundu. Turk Heyeti, ticaret gemilerinin Lozan Bogazlar S6zlesme-
si’ndeki gecisine benzer bir diizenlemeyi isterken ote yandan savas gemilerinin ge-
cisinde Turkiye ve Karadeniz'e kiyist bulunan tlkeler lehine tonaj ve bu denizde
kalis stiresinde bazi sinirlandirict hiikiimler konulmasini savundu. Aslinda Turki-
ye’nin arzuladigi en 6nemli husus “pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi” karsisin-
da savas gemileri konusunda tam kontrol saglamak yoniindeydi. Turkiye oneriler-
de dile getirmemekle birlikte, Bogazlar bolgesinin askerden arindirilma ve Bogaz-
lar Komisyonu hiikiimlerini kaldirma niyetindeydi.

Konferansin etkili devletlerinden biri olan Ingiltere ise Bogazlarin askerden
arindirtlma hitkmintn kaldirilmasint benimsemekle birlikte, Bogazlar Komisyo-
nu'nun kaldirilmasina karsi ¢ikti. Ancak Turkiye'nin biytik hassasiyetle tizerinde
durdugu “pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi” ile karsilastiginda savas gemileri-
nin gecisinin diizenlenmesi istegini, bazi sartlarla kabul ettigini acikladr. Fakat Mil-
letler Cemiyeti’nin bu karart uygun bulmamast durumunda alinacak 6nlemlerin
kaldirilmasinin gerekliligi tizerinde durdu.

Sovyetler Birligi ise Tiirk gortistine yakin bir pozisyon aldi. Ticaret gemilerinin
Bogazlardan serbestce gecis ilkesine itiraz etmedi. Karadeniz’e kiyist olmayan dev-
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letlerinin savas gemilerinin bu denize ¢ikislarinin siirlandirilmasini ve Bogazlarin
askerilestirilmesini belirtti. Ancak Karadeniz’e kiyist olan devletlerin savas gemile-
rinin sinirlamalara tabi olmadan gecisini savundu.

Konferans'ta Ingiltere ve Sovyetler Birligi karst karsiya geldi. Her iki devlette
Bogazlar rejimini kendi lehlerine degistirmek istedi. Sonucta, savas gemilerinin ge-
cisi Ingiliz tezine yakin bir sekilde belirlendi. Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilma-
s1, Bogazlarin askerilestirilmesi ve “pek yakin bir savas tehlikesi tehdidinin” ortaya
ctkmast durumunda sahip olunacak yetkiler acisindan da Turkiye’'nin tezleri kabul
gordii (Montreux Bogazlar Konferansi, Tutanaklar Belgeler, 1976: 15 vd; Sonme-
zoglu, 2011:366-375).

Konferans’in sonunda 20 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar Sozlesmesi im-
zaland1. Belge, 29 madde, 4 “ek” ve 1 protokolden meydana gelmisti. 1. maddede,
taraflarin “Bogazlar'da denizden gecis ve gidis-gelis 6zgtirligi ilkesini kabul eder-
ler ve dogrularlar” ilkesini kabul ettikleri vurgulanmisti. Gegis rejiminde temel ilke-
nin serbestlik oldugu taraflarca benimsenmisti. Bu serbestlik ilkesinin, (gecis ve gi-
dis-gelis 6zgtirligl ilkesinin sonsuz bir stiresi olacagy) eklenmisti (madde 28/2).

L

Montré Bogazlar
Sozlesmesinin
Imza Toreni 20
Temmuz 1936

Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nde ticaret gemilerinin, savas gemilerinin ve
ucaklarin baris ile savas zamanlarindaki gecisleri ayr1 ayri belirlenmisti.

Baris zamaninda ticaret gemileri gecisi soyle olacakt: <<Baris zamaninda tica-
ret gemileri, giindiiz ve gece, bayrak ve ylk ne olursa olsun... Bogazlardan gecis
ve gidis-gelis tam Ozglrligiinden yararlanacaklardi>> (madde 2). Tek istisna ulus-
lararast saglik kurallari cercevesinde Tturk yasalariyla konulmus saglik denetimidir.
Ayrica ticaret gemileri transit gecerlerken Tirk makamlarinca alinmas: 6ngorilen
(saglik denetimi, fenerler ve samandiralar ile kurtarma hizmetleri) vergilerden ve
harclardan baska bu gemilerden hicbir vergi ya da har¢ alinmayacakti.

Savas zamaninda ticaret gemilerinin gecisi ise soOyle olacakti: Savas zamaninda
Turkiye savasan degilse ticaret gemileri baris doneminde oldugu gibi gececekti
(madde 4). Turkiye savasan ise Turkiye ile savasta olan bir tilkeye bagli olmayan
ticaret gemileri, dismana hicbir bicimde yardim etmemek kosuluyla gecis ozgtir-
lugitine sahip olacakti. Bu gemiler, Bogazlara giindiiz gireceklerdi ve gecisi Turki-
ye'nin gosterecegi yoldan yapacaklardi (madde 5). Turkiye kendisini cok yakin bir
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savas tehlikesi tehdidi altinda hissederse ticaret gemileri baris donemi kurallart ice-
risinde gececeklerdi ancak Bogazlara gtindiiz girmeleri ve Tirk makamlariin gos-
terecegi glizergahtan yapmalari zorunlu olacakti.

Baris zamaninda savas gemilerinin gecisi soyle dizenlenmisti: Savas gemileri-
nin Bogazlardan gecmesi icin, Tlrk Hitkiimeti'ne diplomasi yoluyla bir 6n bildi-
rimde bulunmalart gerekecekti. Bu 6n bildirimin olagan stiresi sekiz giin olacakts;
ancak Karadeniz’e kiyist olmayan devletler icin bu siirenin on bes giine ¢ikartilma-
st sOz konusu olabilirdi. Bu 6n bildirimde gemilerin gidecekleri yer, adi, tipi, say1-
st ile gidis icin ve olacaksa donis icin gecis tarihleri bildirilecekti (madde 13). Ka-
radeniz’e kiyist olan devletler, 15 bin tondan ylksek tonajdaki savas gemileri ile
denizaltlarini Turkiye’ye onceden haber vermek ve diger bazi kosullarla Bogazlar-
dan gecebileceklerdi (madde 11). Ayrica, « hafif su tGsti gemileri, kiictik savas ge-
mileri ve yardimcr gemiler, ister Karadeniz’e kiyist olsun, ister olmayan devletlere
bagli bulunsunlar, bayraklart ne olursa olsun, (...) hicbir vergi ya da har¢ 6demek-
sizin, Bogazlardan gecis 6zgtrligiinden yararlanacaklardir” hikmt de vardi. S6z
konusu kosullar, 6n bildirim yapilmis olmasi ve yabanct savas gemisi sayisinin 9
gemiyi ya da 15 bin tonu asmamast dogrultusundayd: (madde 10). Tirk Hiikiime-
ti'nin cagrist tizerine gelen savas gemileri bu kosullarin disinda kalacakt: (madde
17). Karadeniz’de kiyist bulunmayan devletlerin baris zamaninda bulundurabile-
cekleri toplam tonaj 30 bin tonu asmayacakti ancak belli kosullarda 45 bin tona ¢i-
kartilabilecekti (madde 18). Bogazlar'da transit olarak bulunan savas gemileri, ta-
stmakta bulunabilecekleri hava ulasim araclarint hi¢cbir durumda kullanmalari
mimkiin olmayacakti (madde 15).

Savas zamaninda savas gemilerinin gecisi Turkiye'nin tarafsiz ve savasan duru-
munda bulunmas: sekline gore ayri ayrt belirlenmisti. Turkiye tarafsiz ise tarafsiz
devletlerin savas gemileri barts zamanindaki kosullara bagli olarak gecebilecekler-
di. Ama savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisi ilke olarak yasak-
ti. Turkiye savasan ise veya kendisini yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda
sayarsa Turk Huktumeti diledigi gibi davranabilecekti (madde 19,20,21).

Ucaklarin gecisi ise Sozlesme’nin 23. maddesinde dizenlenmisti. Sivil ucakla-
rin Akdeniz ile Karadeniz arasindaki gecisi Turk Hikimeti'nin gosterecegi rotada
yapilacakti.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi'yle Bogazlar Komisyonu’'nun kaldirilmasi ve Bo-
gazlarin yeniden askerilestirilmesi olanagi elde edildi. S6zlesmenin stiresi 20 yil
olacakti. Fakat herhangi bir nedenle bu s6zlesmenin sona ermesi ve mevcut reji-
min yerine bagka bir rejim getirilememesi durumunda Bogazlar rejimi ilke olarak
strecekti (Soysal, 1983:501-518).

Turkiye bu Sozlesme’yle Bogazlar tizerinde egemenligini kurma olanagina ka-
vustu. 1930’larin uluslararas: kosullart ve dengelerinden yararlanarak kisitlamalari
ortadan kaldird1.
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1923-1938 yillar: arasindaki uluslararas: ve ulu-
sal ortam hakkinda bilgi sabibi olabilmek.
1923-1938 arast donem uluslararast ortamin ol-
dukc¢a karmasik oldugu ve II. Dinya Savasi’nin
ctkmasini saglayacak kosullarin yaratildigi bir do-
nem olmustu. 1922°de Italya’da fasizm, 1929 yi-
linda tim diinyada etkili olan ekonomik buna-
lim, 1933 yilinda Hitler'in Almanya’da yonetime
gecmesi, revizyonist tlkeler ile statiikocu devlet-
ler arasindaki kutuplagsmanin belirginlesmesi bu
donemin karmasiklasmasinin en 6nemli etkenle-
ri arasinda sayilmisti.

1923-1938 yullart arasindaki ulusal ortami ise Tur-
kiye’nin modernlesme cabalar: belirlemisti. Bu do-
nem, egitimden ekonomiye siyasetten kadin hak-
larina kadar ¢ok genis alanlarda yeni atilimlarin
yapildigi, tlkede kokli dontstimlerin yasandigi
bir stirecti. Turkiye, bir yandan devrimleri kokles-
tirirken 6te yandan da dis politikada Lozan’da ¢o-
zilemeyen meseleler ile ugrasmak durumunda
kalmisti. Ancak Atattirk onderligindeki Turkiye
iceride ve disarida saygin bir konuma gelmisti.
Lozan’daki sistemi korumaya calisti. Bunu yapar-
ken de barscil politikalardan uzaklasmadi. Turki-
ye 1938’e gelindiginde izledigi dis politika ile say-
gin ve giivenilir bir tilke 6zelligini kazanmusti.

Tiirkiye Cumburiyeti Devleti’'nin stirdiirdiigti dis
politikanin temel niteliklerini siralayabilmek.
Atatturk ve arkadaslart Tturk Kurtulus Savasi’ni
basartya ulastirarak ¢cagdas bir ulus-devlet kurma
yoluna gitmislerdi. Yeni donemde ulus-devleti
koruma, sayginligint arttirma ve uluslararasi alan-
da sozt dinlenir bir duruma getirmek amaciyla
diplomaside zorlu bir mticadele verdiler. Bu ba-
kimdan gen¢ Cumhuriyet’in yoneticileri, dis po-
litika alaninda tlkenin ¢ikarlarini korumayi he-
def aldilar ve bunu gerceklestirirken de macera-
perest politikalardan uzak durarak akilct bir dip-
lomasi izledi. Turk dis politikasini su ilkelere go-
re yurttti: 1) Egemenlik ve esitlik ilkesi, 2) Ant-
lasma ve hukuka saygi, 3) Uluslararast uyusmaz-
liklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi, 4) Ittifaklara
katilmama, 5) Uluslararasi orgtitlere karsi cekim-
ser politika, 6) Mevcut dengeleri koruma, 7) Ba-
tililasma ve demokratiklesme.
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1923-1930 yillar: arasidaki Tiirk dis politika-
sint ve Tiirkiye nin diger devletlerle iliskilerini
aciklayabilmek.

Turkiye Cumhuriyeti'nin 1923-1930 doneminde,
guvenilirligini arttirdigi, gliclendigi, iceride ve di-
saridaki pek cok sorununu ¢ozdigi bir donem-
di. Bu dénemde Ingiltere ile Musul, Yunanistan
ile Miibadele ve Patrikhane sorunlarina ¢6ziim
bulunmustu. Yine bu dénemde Amerika Birlesik
Devletleri ile diplomatik iliskiler kurulmus, Orta
Dogu’da iran ve Afganistan ile iliskiler gelistiril-
meye calisitlmis, Fransa, italya, Almanya ile baris-
cil ve mevceut dengeleri gozeten iliskiler strdiril-
meye caba gosterilmisti. Aynt dogrultuda Sovyet-
ler Birligi ile ekonomik, siyasi iliskiler 6nemli se-
viyeye getirilmisti. Tirkiye bu donemde aktif bir
dis politika izleyerek uluslararasi zeminde saygin

ve glivenilir bir tilke konumuna ytikselmisti.

1930-1938 yillar: arasindaki Tiirk dis politika-
sint ve Trirkiye nin diger devletlerle iliskilerini
aciklayabilmek.

Bu yillarda Turkiye daha 6nce oldugu gibi dis
politikasini mevcut dengeleri koruyarak ilerlet-
meye calismisti. 18 Temmuz 1932 yilinda Millet-
ler Cemiyeti’ne tiye olmus, Balkanlar'da Balkan
Paktr'na girmis, Orta Dogu’da Afganistan, Iran
ve Irak ile Sadabat Pakti'ni olusturmus ve
1936’da ise Bogazlardaki egemenligini pekisti-
ren Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ni imzala-
misti. Ayrica Hatay Sorunu’nu lehine ¢6ziime
kavusturmustu. Ingiltere, Fransa ve ABD ile iyi
iliskiler gelistirmis ve ozellikle Almanya ile Ital-
ya’nin tehdidine karsilik onlemler almaya calis-
misti. Sovyetler Birligi ile dostlugunu pekistir-

meye Ozen gostermisti.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Atatiirk’iin dis politikada iz-
ledigi temel ilkelerden biri degildir?
a. Guvenilirlik
Turancilik
Gergekeilik
Diyaloga acik olmak
Aktif bir dis politika izlemek

o a0 T

2. 1923-1930 yillart arasinda Turkiye'nin dis politikada
Yunanistan’la yasadigt 6nemli iki sorun asagidakilerden
hangisidir?

a. Musul Sorunu - Miibadele Sorunu
Sancak(Hatay) Sorunu- Musul Sorunu
Miibadele Sorunu- Patrikhane Sorunu

Osmanli Borglari - Patrikhane Sorunu

o a0 T

Sancak(Hatay) Sorunu - Miibadele Sorunu

3. Asagidakilerden hangisi Italya'nin 1930’larda isgal
ettigi iki devlet dogru olarak verilmistir?
a. Habesistan-Bulgaristan
Arnavutluk-Habesistan
Yunanistan-Arnavutluk

Libya-Arnavutluk

o a0 T

Libya-Habesistan

4. Turkiye'nin 1923-1926 arasit donemde Ingiltere ile
yasadigi en dnemli sorun asagidakilerden hangisidir?
a. Kapitulasyonlar
b. Sancak(Hatay) Sorunu
¢. Bogazlar Sorunu
d. Miubadele Sorunu
e

Musul Sorunu

5. Ankara’da 1937 yilindan itibaren oturmaya baslayan
John Van A. Mac. Murray, hangi tilkenin buytikelcisidir?

a. Fransa

b. Ingiltere
c. Almanya
d. ABD

e. ltalya

6. Asagidakilerden hangisi Sadabat Paktinin tyelerin-
den biri degildir?

a. Yemen

b. Irak

c. Turkiye

d. Iran

e. Afganistan

7. Atatirk’in 6limi nedeniyle bir ay yas ilan eden tl-
ke asagidakilerden hangisidir?
a. Afganistan
b. Yunanistan
c. ABD
d. Almanya
e

fran

8. Briand-Kellogg Pakti adint hangi iki tilke disisleri
bakanindan almustir?
a. Ingiltere-Fransa
ABD- Almanya
Ingiltere- ABD
Almanya-Fransa
ABD-Fransa

o a0 T

9. Asagidakilerden hangisi Turkiye'nin dis politikasi-
nin temel niteliklerinden biri degildir?

a. [Iuifaklara katulmama

b. Antlasmalara ve hukuka saygt

c. Genisleme siyaseti

d. Egemenlik ve esitlik ilkesine dayali iliskiler

e

Mevcut dengeleri koruma

10. Asagidakilerden hangisi Balkan Pakt’nin tiyelerin-
den biridir?

Romanya

Bulgaristan

ftalya

Sovyetler Birligi

o an TR

Almanya
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise “Tirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti'nin Dis Politikasinin Temel Nitelikleri” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanls ise “1923-1930 Yillart Arasinda
Dis Politika” boliimiiniin “Ttirk - Yunan Iliskile-
ri” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “1930-1938 Yillar1 Arasinda
Dis Politika” bolimiintin “Tiirk-Italyan Tliskile-
ri” konusunu yeniden gézden geciriniz.

4. e Yanitiniz yanls ise “1923-1930 Yillari Arasinda
Dis Politika” bolimuniin “Tirk - Ingiliz liskile-
ri” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

5.d Yanitiniz yanlis ise “1930-1938 Yillar1 Arasinda
Dis Politika” boliimiiniin “Tiirkiye - ABD fliski-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanmtiniz yanlis ise “1930-1938 Yillart Arasinda
Dis Politika” boliimiintin “Sadabat Paktt” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

7. e Yanitiniz yanlis ise “1930-1938 Yillar1 Arasinda
Dis Politika” bolimiintin “Tirk - Iran iliskileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “1923-1930 Yillari Arasinda
Dis Politika” boliimiintin “Ttirk - ABD Iligkileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “Tirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’'nin Dis Politikasinin Temel Nitelikleri” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanls ise “1930-1938 Yillart Arasinda
Dis Politika” bolimiinin “Balkan Pakti” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Almanya Birinci Diinya Savast’'ndan sonra imzaladigi
Versailles Antlasmast’yla 6zellikle ekonomik ve askeri
pek cok acidan agir yiiktimliltkler altina girdi. 1929 yi1-
linda tim dinyay: etkileyen ekonomik bunalim zaten
kot olan Alman ekonomisini daha da kotilestirdi. Ver-
sailles Antlasmasi’'nin yarattigi hosnutsuzluk 1933 yilin-
da Hitler’in iktidara gelmesine yol acan en ¢nemli fak-
torlerden biri oldu. Hitler iktidara gelir gelmez Versail-
les Antlasmast’'nin 6ngodrdigl diizeni yikmak icin silah-
lanmaya agurlik verdi. Hitler'in genisleme siyaseti, Al-
manya’nin revizyonist kampta yer almasinin en 6nemli
nedenleri arasindadir.

Sira Sizde 2

Atattrk’tn dis politikada 6ne stirdigi dgeler sunlardur:
Gercekei stratejiler izlenmesi, taktikler gelistirilmesi, di-
yaloga ac¢ik olunmasi, gecmisten gerekli derslerin cikar-
tilarak gelecege yon verilmesi, sertivencilikten uzak dis
politika izlenmesi, irredentist olunmamasi, rk¢iligin
reddedilmesi, yurtta baris diinyada baris ve kendi gticti-

ne dayanma gibi.

Sira Sizde 3

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yasanan en énemli sorun
Musul'du. Lozan’da ¢oziilemeyen bu konu, Ingiltere ve
Turkiye arasinda strdirilen bir diplomasi sonucunda
coziime kavusturuldu. Konuyla ilgili olarak yapilan Ha-
li¢ diger adiyla Istanbul Konferansi'nda bir basari sagla-
namadigindan sorun, Milletler Cemiyeti’nin giindemine
tasindi. Milletler Cemiyeti'nin yanli tutumu sonucu so-
run ancak 5 Haziran 1926 tarihli “Tiirk-Trak Sinirt ve Tyi
Komsuluk iligkileri Antlasmast’nin imzalanmasiyla ni-
hai sonuca ulastirildi. Musul ITrak’a birakilmak zorunda
kalindr. Turkiye bu antlasmayla, Irak bolgesindeki pet-
rol gelirlerinin ytizde 10'unu 25 yil stireyle almistir Ant-
lasma, 14 Haziran 1926 tarihinde Irak Meclisi, 18 Hazi-
ran 1926'da ise Ingiliz Avam Kamarasi'nca onaylanarak
yurtrlige girdi.

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda belirli bir stire gerginlige
neden olan Musul, Turkiye acgisindan istenmeyen bir

sekilde sonucglanmisti.

Sira Sizde 4

Lozan Baris Konferanst sonunda imzalanan Yunan-Tirk
Halklari Mibadele Sozlesmesi'nin geregi olarak Muhte-
lit Miibadele Komisyonu olusturuldu. Ancak sozlesme-
nin 2. maddesinde kimlerin mutibadele dist birakilacag:
hususu taraflart anlasmazliga disiirda. ki tilkenin yo-
rum farkindan kaynaklanan anlasmazligi, etabli (yerle-
sik) konusunda digimlenmisti. Bu sorun Turkiye ve
Yunanistan’t savasin esigine kadar getirmisti. Turkiye
ve Yunanistan arasindaki anlasmazliklar yapilan gorts-
melere ragmen giderilemeyince konu 6nce Milletler Ce-
miyeti'ne, ardindan da La Haye Daimi Adalet Divani’na
goturildi. Bu iki merciden de ¢oziime yonelik bir so-
nu¢ ¢itkmayinca Tirk-Yunan iliskilerinde gerilim tir-
mandi. Ancak uluslararast ortamin gittikce karmasiklas-
mast ve Yunanistan’da Venizelos'un tekrar iktidara gel-
mesi miibadele konusunun ¢oziimiini kolaylastirdi. So-

nug¢ olarak yapilan pek cok goriismenin ardindan 10
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Haziran 1930’da Turk Disisleri Bakani Tevfik Risti Aras
ile Yunanistan Ankara Buytkelcisi Sipiridon Polihro-
niadis arasinda Ankara Sozlesmesi imzalandi. Sorunu
¢oziime kavusturan bu antlasmanin 10.maddesi ile Is-
tanbul’daki Rum-Ortodoks kokenli Tirk vatandaslart,
14.madde ile de Bati Trakya’da yasayan Musliman-Ttirk
kokenli Yunan vatandaslar yerlesik stattistine bakil-
maksizin miibadele dist birakildi.

Turkiye ve Yunanistan arasindaki bir diger 6nemli konu
ise Patrikhane Sorunu’ydu. Turkiye, Lozan’da Patrikha-
ne’nin sinurlarmnin disina ¢ikarilmasint istemekteydi. Bu
istek TItilaf devletleri ve Yunanistan tarafindan kabul
edilmedi. Buna karsilik Tirkiye de Patrikhane’nin Is-
tanbul’da kalmasini ancak siyaset dist bir kurum olarak

ve sadece dini islerle ilgilenmesi sartiyla kabul etti.

Sira Sizde 5

Fransa’'nin manda rejimini kaldirarak Suriye’ye bagim-
sizlik s6zli vermesi, Sancak Sorunu’nun alevlenmesine
yol acti. Suriyeli milliyetcilerin, Fransa’nin bu soziini
yerine getirmede yavas davranmasinin sonucunda pro-
testolarda bulunmasti, bu tlkenin buradaki manda reji-
mini zorlamaya basladi. Bu nedenle Fransa, Suriye ile
buradaki manda rejimini kaldiran bir antlasma imzala-
di. Bu antlasma da taraflarin, Turklerin cogunlukta ol-
dugu Sancak ile ilgili bir hitkme yer vermemesi Turki-
ye’yi harekete gecirdi. Politik ¢cevreler ve basin, Hatay’a
dort elle sarildi. Turkiye'nin bu meseleyi ulusal bir da-
va olarak ele almas: ve bu konuda taviz vermemesi,
Fransa’nin da uluslararast arenada Turkiye’yi karsisina
almak istemeyisi bu tlkenin tavizkar bir tutum almasi-
na neden oldu.

Turkiye ve Fransa, 29 Mayis 1937 tarihinde Cenevre’de
Sancak’in statiisiini garantiye alan ve Suriye-Turkiye si-
nirint belirleyen iki antlasma imzaladi. Boylece Hatay
Sancagt ayrt bir siyasi varlik seklini aldi. Sonu¢ olarak
Fransa 23 Haziran 1939’da Hatay’in Turkiye'ye katilma-
sint kabul etti. Hatay Meclisi’de ayni tarihte Turkiye’ye
katilma karart ald1.

Sira Sizde 6

Birinci Diinya Savast’ndan sonra kurulan uluslararasi
giivenlik sistemi basarili olamadi. Almanya ve Italya ge-
nisleme istek ve arzularini aciga vurmuslardi. Diinya
Savasi’'ndan sonra bir hayli toprak kaybeden Bulgaris-
tan da huzursuzdu ve kaybettiklerini tekrar elde etme
arayisint girmisti. Bu durumdan en fazla rahatsiz olan
devletlerin basinda Turkiye ve Yunanistan gelmektey-

di. Balkanlarda baris ve ortak giivenligi saglamak tize-

re bir Balkan Birligi Enstitisi fikri ortaya atildi. Turki-
ye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya
devletleri arasinda bir dizi konferanslar diizenlendikten
sonra Balkan Pakt't 9 Subat 1934’te kuruldu. Bulgaris-
tan bu olusuma girmedi.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ II. Dinya Savast’'na dogru dinya ve Turkiye’deki durumu aciklayabilecek,

@ Savas doneminde savasan taraflarin Turkiye tzerindeki baskilari ve Turki-
ye’den isteklerini aciklayabilecek,

@ Savasin nasil gelistigi ve savasan taraflarin savas stiresince nasil bir taktik iz-
ledigini betimleyecek,

@ Savas stresince Turk dis politikasinin nasil bir seyir izledigini ve ne gibi do-
niisimler gecirdigini aciklayabilecek,

@ Savasin nasil sonuclandigint ve savas sonuna dogru uluslararas: dengelerin
nasil sekillendigini ve Turkiye'nin bu dengeler karsisindaki durumunu de-
gerlendirebilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.

e II. Dinya Savast e Denge Politikasi

e Miittefik Devletler e Saldirmazlik Anlasmalari
e Mihver Devletleri e Alman-Sovyet Savasi

e Naziler e Stalingrad Savunmasi

e Hitler e Normandiya Cikarmast
o Uclii ittifak e Atom Bombasi




Il. DUNYA SAVASI’NA DOGRU DUNYA VE
TURKIYE’DE DURUM

AMAC II. Diinya Savasi’'na dogru diinya ve Tiirkiye’deki durumu acikla-
o yabilecek.

Savasa Giden Siiregte Diinya

I. Dinya Savasi’nin ardindan degisen glic dengeleri 1930’lara gelindiginde artik
varligini strdiiremeyecek duruma gelmisti. Savas sonrasi yapilan barts goriismeleri
maglup devletler aleyhine agir kosullar iceren antlasmalarla noktalandt. I. Diinya Sa-
vag'inin galipleri (Ingiltere, Fransa, talya ve digerleri) ile maglup Almanya arasinda
Paris yakinlarindaki Versailles’da (Versay) 28 Haziran 1919’da yapilan Antlasma, Al-
manya acisindan, toprak ve somiirge kaybt da dahil olmak tizere, askeri ve ekono-
mik konularda oldukc¢a agir sartlar icermekteydi. Nitekim Almanya, daha 1923'te, sa-
vas tazminati ddeyemeyecek duruma gelmis ve bunu acikea ilan etmisti. Fransa, Al-
manya’'nin en 6énemli sanayi bolgesi olan Ruhr'u is-

gal ederek savas tazminatindan dogan alacaklarin: /
bu yontemle tahsili yoluna gidince, énemli bir kriz
ortaya ¢ikti. Bunun tizerine Miittefikler duruma el
koydu ve kriz, 1924’te Dawes Plani ve 1925 yilin-
da Almanya, Fransa, Ingiltere, italya ve Belcika
arasinda imzalanan Locarno Antlasmasi ile kismen
asildi. Ancak Almanya’'nin antlasmanin ytkimlii-
ltklerini yerine getirme konusundaki sikintilart ve
bundan kurtulma cabasi devam edecekti.
Amerika’da baslayan ve Avrupa’yr da igine
alan 1929 Ekonomik Bunalimi, 1930’lu yillar bo-
yunca etkisini stirdirmusttir. Ekonomik kriz, tl-
kelerin ulusal ekonomilerini korumak amaciyla
gumrik uygulamalarint yikseltilmesine, bu da
rekabet ve gerginliklerin artmasina neden oldu.
Durgunluga ve issizlige yol acarak toplumsal ya-
piyt altiist eden bunalimin Avrupa’daki siyasi et-
kisi ise isci hareketine karst fasist ve totaliter par- K

Adolf Hitler
(1889-1945)
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ti ve liderlerin gliclenmesi oldu. Hi¢ kusku yok ki bu tiir partilerin iktidara gelme-
sinde Versay Anlasmasinin sebep oldugu onur kirikligi da 6nemli rol oynadi. Al-
manya’da Adolf Hitler'in liderligindeki Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (Nazi
Partisi) 1933 yilinda iktidara geldi. italya’da zaten iktidarda olan Nasyonal Fasist
Parti ve lideri Benito Mussolini 1930’larda diktatorligiinti iyice pekistirmis ve sal-
dirgan bir politika izlemeye baslamistir. I. Diinya Savasi sonunda kendini magdur
durumda goren ve yayilmaci politika izleyen Italya ile Almanya 1936 yilinda “Ro-
ma-Berlin Mihveri” adiyla bir ittifak kurdular. Daha sonra bu ittifaka Uzakdogu’da
yayilmaci ve saldirgan bir politika izleyen Japonya da katildi. Bu devletler II. Diin-
ya Savast'nda “Mihver Devletleri” olarak anilacaktir.

Hitler’in temel hedefleri nelerdi ve bunlara ulasmak icin II. Diinya Savas1 baslamadan 6n-
ce nasil bir politika izledi?

I. Diinya Savasr’'ndan agir darbeler alarak yenik ayrilan, toprak ve hammadde
sikintist ¢ceken Japonya, 1931 yilinda tlkedeki i¢ savastan da yararlanarak Cin’e sal-
dirdr. Milletler Cemiyeti'nin (MC) saldirty1 durduracak etkin tedbirler almamast Ja-
ponya’yt cesaretlendirmis ve saldirt Cin'i isgale dontismustii. MC’'nin buna tepkisi
Lytton Raporu ile olmus ama Japonya saldirt ve isgal hakkinda kendisini suclayan
bu raporu reddederek 1933 yilinda MC tyeliginden ayrilmusti.

Japonya’'nin cezasiz kalan acik saldirganligt Avrupa diktatorlerinin gdoziinden
kacmadi, hatta onlara cesaret verdi. I¢ politikadaki sorunlarindan Afrika’daki fetih-
lerle kurtulmay: planlayan Mussolini ve artik tlke icinde tam kontroli ele almis,
Dogu Avrupa’yt donemin buiyik devletleriyle savasmadan denetlemeyi arzulayan
Hitler acisindan bu durum ozellikle ilgi ¢ekiciydi. Nitekim Japonya’nin ardindan
Almanya da Ekim 1933’te MC uyeliginden ayrilarak saldirgan niyetlerini aciga vur-
du. (Oran, 2004: 405)

Alman-Fransiz sinirindaki komtur zengini Saar bolgesinin Versay Antlasmasi'na
gore 1935 yilinda yapilan plebisit sonucunda Almanya’ya baglanmasi, Almanya’'nin
silahlanmasini kolaylastiran bir etken olmustur. Hitler 16 Mart 1935’te Versay’a ay-
kirt olarak zorunlu askerlik sistemine gecildigini ve bir hava glicliyle donanmanin
kurulmaya baslanacagini ilan etti. Buylk devletlerin buna yeterli tepkiyi gosterme-
mesi, hatta Sovyetler’e karst Almanya’nin askeri bakimdan giiclenmesine zimni des-
tek vermesi, Almanya’nin silahlanma ve saldirganlik politikasini gliclendirmistir.

[talya, 5 Ekim 1935’te Habesistan’a (Etiyopya) saldirdi. MC bu saldirt karsisinda
da etkisiz kaldi. Italya da 1937 yilinda MC tyeliginden ayrildigint acikladi. ABD za-
ten MC’ye katilmamisti. I. Diinya Savast sonrasinda savasin onlenmesi ve tlkeler
arasinda yasanabilecek sorunlari barisct yollarla ¢ozmek amacryla 1920 yilinda ku-
rulan MC, bu islevini yerine getirmekte basarisiz olmus ve II. Diinya Savasi arife-
sinde biittin etkisini yitirmis durumdadir.

Bu ortamda Hitler, Versay Antlasmasi'na gore silahsizlandirilan Ren bolgesine
(Rhineland, Ren Irmagi'nin batisinda kalan topraklar) askeri birliklerini gondererek
Versay’t bir kez daha ihlal etti, ancak bir tepki de almadi. Boylece Hitler ilk ama-
cina (Versay zincirlerinin kirtlmast) ulasmis oldu.

Italya ve Almanya, Avrupa’daki etki alanlarini artirmak icin Ispanya’daki i¢ sa-
vasta Cumhuriyetci yonetime karsi ayaklanan fasist General Francisco Franco’yu
askeril yonden destekleyerek yeni silah ve ucaklari ile savas taktikleri denediler.

1938 yilinda Almanya, Avusturya’ya askeri midahalede bulunarak bu tilkeyi Al-
manya ile birlestirdi (Anschluss: Birlesme). Versay’in acik bir ihlali olan Ansc-
hluss’a cesitli tlkelerden bazi zayif tepkiler geldiyse de buyik cogunluk Hitler'in
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Avrupa’da baska toprak talebi olmayacagi soziine giivenmeyi tercih ederek bu
acik glic kullanimina goz yumuldu (Aydin, 2004: 407).

Biiyiik devletlerin (ingiltere, Fransa, ABD), Almanya ve Italyanin saldirgan tu-
tumlarina karst yaptirim uygulamamalari ve tepkisiz kalmalarinin arkasinda 1917
Bolsevik Devrimi sonrasinda gelisen SSCB merkezli “komiinizm tehlikesi” ve bu
tilkelerin saldirgan tutumunu SSCB’ye karst kullanma diistincesi yatmaktaydi.

Almanya disinda yasayan tim Almanlarin Alman sinirlar icine alinmasint amacg-
layan Hitler'in bu tutumu, ABD’nin tarafsizlik ve Ingiltere’nin yatistirma politikast
nedeniyle makul gorildi ve Eylil 1938'de diizenlenen Miinih Konferanst'yla Ce-
koslavakya’da Almanlarin yasadigi Stdetler bolgesi Almanya’ya verildi. Ancak Al-
manya bununla yetinmedi ve Alman halkina yasam alant (Lebensraum) acmak
amaciyla Mart 1939’da Cekoslavakya'yi isgal etti, ardindan da Litvanya’ya asker ¢i-
kartti. Almanya’nin izinden giden italya da Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgal etti.

Almanya, Polonya sinirlarina dayanmisti. Polonya sinirlart icerisinde yer alan
ancak dil ve gelenek bakimindan Alman olan Danzig bolgesindeki halkin Polon-
ya’'nin baskist altinda kaldigint bahane eden Hitler, Polonya’ya saldirmayi planli-
yordu. Ancak dogu sinirt SSCB’ye dayanan Polonya’ya saldirt, SSCB ile de karst
karstya gelmek demekti. Almanya, Polonya’ya girmesi durumunda Fransa ve Ingil-
tere’nin karst koyacagi, diger taraftan SSCB ile savas durumuna gelecegi endisesin-
den hareketle SSCB ile anlasmayi tercih etti. SSCB’nin de Dogu Avrupa’da bir gii-
venlik kusag: olusturma istegi anlasmay: kolaylastirdi ve 23 Agustos 1939°'da Al-
manya-SSCB Saldirmazlik Pakti imzalandi. Paktin gizli bir maddesi ile Almanya ve
SSCB, Polonya’yt kendi aralarinda paylasmislardi.

Oniindeki SSCB engelini de asan Almanya, 1 Eyliil 1939'da Polonya’ya saldirdi.
Bu isgale kadar Almanya’ya cesitli nedenlerle sabir gosteren Ingiltere ve Fransa ise
3 Eylil'de Almanya’ya savas ilan etti. Boylece II. Diinya Savast baslamis oldu.

Savas Oncesi Tiirkiye

Turkiye, Lozan’dan sonra yeni kurulan ve gerek askeri, gerekse ekonomik anlam-
da zayif durumda olan Cumhuriyet'i korumak ve gelistirmek i¢in uluslararas: poli-
tikasini barisct bir dogrultuda ve buytik devletler arasinda bir “denge stratejisi” iz-
lemek seklinde kurgulamis ve hayata gecirmistir. Tiurkiye’nin izledigi cok yanlt dis
politikasinin 6nemli bir gostergesi Lozan’dan hemen sonraki donemde Sovyetler
Birligi ile yakin iliskiler kurmasidir.

Bu ilkeler cercevesinde Turkiye, Lozan’dan II. Diinya Savasina kadar ki stirec-

te uluslararasi alanda asagidaki antlasmalara imza atmistir:

e Savasi uluslararas: politikanin aract olmaktan ¢ikararan 1928 Briand-Kellogg
Pakti. 1928 de tamamlanip daha sonra hemen hemen bitln tlkelerce imza-
lanmustir. Resmi adi “Savasin Terk Edilmesi Icin Genel Antlasma”dir. Paris
Pakti1 olarak da bilinir.

e SSCB ile 1925'te imzalanan Dostluk ve Isbirligi (Saldirmazlik) Antlasmasi ve
uzatma protokolleriyle Ustlenilen tarafsizlik ve saldirmazlik taahhttleri.

e 25 Mayis 1928'de Afganistan’la imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmast.
Antlasma ile iki tilke birbirleri aleyhine bir pakta dahil olmamay1 da taahhiit
etmislerdir.

e 30 Mayis 1928'de Italya’yla imzalanan Tarafsizlik, Uzlastirma ve Yargisal Co-
zim Antlasmast. Antlasma ile iki tilke “iclerinden birine karst yoneltilmis hic-
bir siyasal ya da ekonomik anlasmaya ve hicbir tertibe katilmama yuiktmla-
ligl ve saldirtya ugrama durumunda tarafsiz kalma” taahhtidi vermislerdir.
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e 17 Aralik 1929’da Sovyetlerle imzalanan 17 Aralik 1925 Dostluk ve Tarafsiz-
lik (Saldirmazlik) Antlasmast'nin uzatilmasina iliskin protokolle “...6teki Ta-
rafa bildirmeksizin, onun kara ya da denizden dogrudan komsusu olan
devletlerle siyasi anlasmalar yapmayr amaglayan goriismelere girmeme ve
bu gibi anlasmalar: ancak soz konusu Tarafin mutabik kalmasiyla” yapma
taahhtdu karsiliklt olarak verilmistir.

e 5 Aralik 1932°de Iran’la imzalanan Dostluk Antlasmasi ile Gilivenlik, Tarafsiz-
lik ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi cercevesinde saldirmazlik ve tarafsizlik
taahhtidi (Aydin, 2004, 399-400).

1930’larda Almanya ve Italya’nin yayilmact bir siyaset izlemesi ve Turkiye ile

Balkanlarin da bu tehdit altina girmesi tizerine, 1934 yilinda Tirkiye ile Yunanis-
tan’'in Onderliginde bir savunma is birligi anlasmasi olan Balkan Antant1 kurulmus-
tur. Balkan Antant’'nin kurulmasi Tirk-Yunan iliskilerinin diizelmesi zemin hazirla-
mis, bu Antanta Romanya ve Yugoslavya da katilmistir. Bulgaristan, diger Balkan
devletleriyle olan sorunlari nedeniyle bu pakta katilmamistir. Balkanlara yonelik
herhangi bir saldirt karsisinda ortak savunmayi amaclayan bu pakt, Turkiye'nin bol-
gedeki 6bnemini iyice artirmus, Tirkiye bu anlasma ile Batt sinirlarint givence altina
almustir. Balkan Antanti, II. Diinya Savast’'nin ¢ikmast tizerine dagilmustir.

1936’da Italya’nin Habesistan’a (Etiyopya) saldirisit ve Habesistan’1 isgali ile Do-

gu Akdeniz'de ortaya cikan Italyan tehlikesi Tiirkiyeyi bir yandan Ingiltere’ye ya-
kinlasmaya, 6te yandan Orta Dogu Devletleriyle de birtakim savunma tedbirleri al-
maya gotirmiistir. 9 Temmuz 1937’de Turkiye, Iran, Irak, Afgaristan arasinda Sa-
dabad Pakti'nin imzalanmast bununla ilgilidir. Bes yil icin imzalanan bu dortli
antlasma ile taraflar, aralarindaki dostluk miinasebetlerini devam ettirmeyi, Millet-
ler Cemiyeti ve Kellogg Pakti’'na bagli kalmayi, birbirlerinin i¢ islerine karismama-
yi1, ortak sinirlarina saygi gostermeyi, ortak c¢ikarlarini ilgilendiren meselelerde bir-
birlerine danismayi, birbirlerine karsi herhangi bir saldiri hareketine girismemeyi
ve saldirma amacini giiden hicbir siyasal pakta katilmamay: taahhtit ediyorlardu.

Boylece Turkiye, Balkan Antanti ve Sadabad Pakti ile batida ve doguda bir gii-

venlik sistemi kurmus ve kendisi icin 6nemli olan bu iki bolgede baris politikasini
kuvvetlendirmis oluyordu. Ancak Italya'nin, Habesistan’1 isgali ile birlikte Dogu
Akdeniz’'in gtivenliginin Tirkiye acisindan tehlikeye girmesi bu tilkenin Afrika ve
Asya Uzerindeki somirgeci emellerini acikc¢a dile getirmesi karsisinda Turkiye et-
kin deniz glictine sahip gticli muttefikler arayisina girmistir. Bunun sonucunda, 12
Mayis 1939'da Ingiltere ve 23 Haziran 1939’da Fransa ile imzalanan bildirgeler ile
Akdeniz'de bir savas cikarsa yardimlasma taahhtidi ve bu maksatla bir antlasma
yapma konusunda niyet beyan etmislerdir.

SIRA SiZDE’
=

II. Diinya Savasina giderken Tiirkiye’nin ne gibi uluslararas: yiikiimliiliikleri bulunmak-
taydi?

am

II. Diinya Savas1 oncesindeki Tiirk dis politikasinin iki tane Amerikan belgesi iizerinden
agiklamasim merak edenler su kaynaga bakabilirler: Hasan Koni, “II. Diinya Savas1 Once-
sinde Tiirk D1s Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Sayt: 1, Ankara: 1988.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/791/10145.pdf
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Il. DUNYA SAVASI

‘% Savasin nasil gelistigini ve saasin taraflarinin savas siiresince na-
9 sl bir taktik izledigini betimleyecek.

1939-1941 Donemi: Alman-Sovyet Saldirmazhk
Antlasmasi ve Almanya’nin Ustiinliigii Donemi

Almanya ile SSCB 23 Agustos 1939’da imzaladiklart Saldirmazlik Pakt ile Polon-
ya'yi kendi aralarinda paylasmis, boylece dntindeki SSCB engelini de asan Alman-
ya, 1 Eyliil 1939’da Polonya’ya saldirmustir. Ingiltere ve Fransa da 3 Eylil'de Alman-
ya'ya savas ilan etmistir.

Almanya’nin Polonya’ya saldirisinin hemen ertesinde 17 Eylil’de Sovyetler Po-
lonya’ya dogudan saldirmiuslar ve iki giicli ordunun saldirisina karst koyamayan
Polonya, 28 Eylil’de Almanya ile Sovyetler arasindaki Saldirmazlik Antlasmasi'nin
gizli maddesinde belirtildigi sekilde fiilen paylasiimis oldu. Sovyetler Polonya’dan
sonra Ekim ayinda Letonya, Litvanya ve Estonya'yi isgal etti. Devaminda ise Fin-
landiya’yr dort aylik bir direnisten sonra isgal etti.

Savasin bati cephesinde ise ilk alti aylik donemde bir catisma yasanmamistir.
Ancak Nisan 1940’ta Almanlar Danimarka’ya ve Norve¢’e saldirdilar. Danimarka
bir giinde teslim alindi. Norveg ise yardima gelen Ingiliz giiclerinin puskiirtiilmesi
sonrasinda Haziran’da ele gecirildi.

10 Mayis 1940’ta Almanlar Fransa, Belcika ve Hollanda’ya ayni anda saldiri di-
zenlediler. Hollanda 14 Mayis'ta teslim oldu. Belcika yardima gelen Miittefik gtic-
leri ile bir direnis sergilediyse de bu cok uzun stirmedi. Belcika ve Miittefik ordu-
lart Ingiltere’ye kacmak zorunda kaldilar. Almanlar bu arada Fransizlar'in I. Dinya
Savasr'ndan kalma ve “gecilmez” olarak bilinen tinlti Maginot Hatti'na saldirilar di-
zenleyerek bu hatti gecmeyi basardilar. Kisa stirede Paris’e kadar ilerleyerek bu
kenti de 14 Haziran’da teslim aldilar ve Fransa’nin glineyine ilerlemeye basladilar.
Almanya ile 22 Haziran’da imzalanan ateskes antlasmast uyarinca Fransa’nin kuze-
yi ve bati kiyilari isgal bolgesi ilan edildi ve Fransiz silahli kuvvetleri etkisiz hale
getirildi. Fransa’nin glineyindeki Vichy kentinde Nazi yanlisi “kukla” bir Fransiz
Huk(meti kuruldu. Fransiz Hiikkiimetinin Paris'ten ayrildigi 10 Haziran’da Italya,
Ingiltere ve Fransa’ya savas ilan etti (Aydin, 2004: 409-410).

Fransa’'nin tesliminden sonra Almanlarin dniinde kalan tek gii¢ Ingiltere idi.
Hitler, ingiltere’yi isgali amaclayan harekit icin gerekli kosullart saglamak tizere
Temmuz 1940’'da Ingiltere lizerine yogun bir hava harekit baslatti. Nisan 1941e
kadar stiren bu saldirilarda Ingiltere ciddi bir direnis ortaya koydu ve Alman Hava
Kuvvetleri (Luftwaffe) agir kayiplar verdi.

Bat cephesinde Ingiltere haric hemen tim cephelerde basartya ulasan Alman-
ya, yonini yeniden doguya cevirdi. 1940-1941 kisint SSCB’ye saldirt hazirliklarini
tamamlamakla gecirdi. SSCB ile 1939°'da yaptigi Saldirmazlik Antlasmast’'ni, Ingilte-
re ve Fransa ile savasirken dogu cephesini garanti altina alma distincesi ile yapan
ve iki yilda 6nemli bir alanda basarili olan Hitler icin simdiki diisman SSCB’ydi.
SSCB’ye saldirt hazirliklarinda ilk Once giiney hattint yani Balkanlart kontrol altina
almay1 hedefleyen Almanya, diplomatik girisimler ve savasa varmayan yogun bas-
kiar sonucunda Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’t ele gecirildi. Bu arada Al-
manlarin miittefiki Italyanlar da Yunanistan’a saldirdi. Yasanan askeri catismalar
sonunda Mart-Nisan 1941’de Yugoslavya’nin buytik kismi ile Yunanistan da Mih-
ver kuvvetlerin eline gecti.
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SIRA SiZDE a

7

Bu sirada savas Afrika’da devam etmekte ve Ortadogu’ya dogru yayilmaktaydi.
Avrupa’daki biitiin kara carpismalarinda yenilgiye ugrayan ingilizler, Kuzey Afri-
ka’da Italyanlara karst dnemli bir tstiinliik sagladi ve Italyanlarin Etiyopya’daki is-
galini sona erdirdi. Trak’ta Alman yanlisi bir yonetimin basa gecmesi lizerine gii-
neydeki Basra tizerinden bir ¢cikarma harekati yapan Ingilizler, Mayis 1941°de Trak’t
isgal ederek bu yonetime son verdiler. Suriye ve Liibnan yonetimleri de Fransizla-
rin eline gecti.

1941-1943 D6nemi: Almanya’nin SSCB’ye Saldirmasi ve
Savasta Yeni Cephelerin Agilmasi

Balkanlardaki zaferin ardindan godziinii SSCB’ye ceviren Almanya 22 Haziran
1941’de bu tlkeye karsi ti¢c koldan saldirtya gecti. Alman kuvvetleri kisa stirede
SSCB i¢lerine kadar ilerlediler. Yogun catismalarla gecen Alman-Sovyet Savasi,
karsilikli kayip ve kazanimlarla I1. Dlinya Savast’nin sonuna kadar devam etti. An-
cak Alman saldirist karsisinda Sovyetlerin Stalingrad’da yarattigt direnis, Alman-
ya’'nin bitin hesaplarint bozmus, bu hat gecilemeyince Sovyetlerin teslim alinma-
st hayali de suya dismiis oluyordu. Stalingrad savunmasindan sonra 1942’nin son-
larina dogru Almanlar artik geri ¢cekilmeye baslamis, Sovyetler ise saldirt konumu-
na gecmislerdir.

Pearl Harbor Baskini ve ABD’nin Savasa Dahil Olmasi

Cin'deki isgali stirdirmekte olan Japonya, miuittefiklerin Almanya ile ugrasmasin-
dan yararlanarak Cinhindi'ne de saldirmis, Pasifik’'teki ada devletleri tizerine bas-
kinlar dizenlemistir. Japonya Pasifik’teki etkinligini arttirmak ve olast ABD muda-
halesini daha basindan engellemek icin, 7 Aralik 1941’de ABD’nin Pasifik Donan-
masinin merkez Gissti olan Pearl Harbor’a (Hawai adalart) ani bir hava baskint dii-
zenledi. ABD donanmasinin ¢ok buiytik darbe aldigi Japonya’nin bu saldirist ABD’yi
de savasa ¢cekmis ve bir Avrupa savast olarak baslayan catismalarin “diinya savasi-
na” dontismesine neden olmustur. Almanya’nin da ABD’ye savas ilan etmesi ile o
zamana kadar Mittefiklere yakin bir tarafsizlik politikas: izleyen ABD, resmen
Miittefiklerin yaninda savasa katilmis ve bu da savasin kaderini degistirmistir.
ABD’nin de ¢ikarma yapmasiyla Kuzey Afrika’da Mihver kuvvetler yenilgiye ugra-
maya baslamis ve hatta bolgedeki Alman birlikleri Mayis 1943’te tamamen teslim
olmuslardir.

ABD savasa neden katilmistir ve savasa katilmasinin savasin gelisiminde ne gibi bir etkisi
olmustur?

1943-1945 D6nemi: Miittefiklerin Zaferine Dogru
Sovyetlerde Almanlarin geri puiskiirtiilmeye baslanmas: ve Kuzey Afrika’daki zafer-
ler Mittefiklerin moral gliciini yiikseltmis, Temmuz 1943’te Kuzey Afrika’daki bir-
likler Sicilya’ya yonlendirilerek burasi isgal edilmis ve Miittefik kuvvetler (Ameri-
kan ve Ingiliz kuvvetleri) Avrupa’ya giris yapmustir. Bunu takiben savasin yarattig
bunalimdan kaynakli olarak Italya’daki i¢ direnis sonucu Mussolini devrilmis ve
ftalya Eylil 1943'te Miittefiklerle ateskes imzalayarak savastan cekilmistir. Ancak
Italya’daki Alman direnisi Nisan 1945’e kadar devam edecektir.

Sovyetler 1943 ve 1944 boyunca agir bir sekilde de olsa Alman ordularini geri
puskiirtmeye devam ettiler. Sovyet lideri Stalin, SSCB tizerindeki baskinin azaltila-
bilmesi icin batili Mittefiklere stirekli olarak Almanlara karst bati cephesinden bir
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citkarma yapmalart konusunda baski uygulamis ancak bu baskilar uzun stire sonug
vermemistir. Ingiliz ve Amerikalilar giiclerinin daginikligini ve yetersizligini baha-
ne gosterseler de bu konuyu geciktirmelerinin arka planinda, Almanlar karsisinda
SSCB’nin biraz daha yipranmasi ve zayiflamasi istekleri yatmaktadir. Sonucta Sov-
yetler Almanlart kendi sinirlarinin disina itip dogudan Avrupa’nin iclerine dogru
hareket etmeye basladiklarinda, Batili Mittefikler de 6 Haziran 1944’te Fransa'nin
kuzeyinde yer alan Normandiya kiyilarina ¢ikarma yaptilar. Miittefikler Fransa’yi
isgalden kurtararak Eylil 1944’'te Almanya’ya girdiler. Sovyetler ise Ocak 1945’te
Almanya’'nin dogu sinirlarindan iceri girmeye basladi. Nisanda italya’daki Alman
ordusu yenilgiye ugratildi. 30 Nisan 1945’te Hitler Berlin’de aylardir yasamakta ol-
dugu siginaginda intihar etti. 7 Mayis 1945’te Almanya resmen teslim oldu.

Uzakdogu ve Pasifik adalarinda devam eden Japonya hakimiyeti ise ABD’nin
yaptigt ¢cikarmalarla geriletildi. ABD'nin toplamda 400.000’i askin insanin limiy-
le sonuclanan, 6 Agustos 1945’te Japonya'nin Hirosima kentine, 9 Agustos'ta ise
Nagasaki kentine attigi atom bombalart sonucunda Japonya’'nin 2 Eylil 1945°te ko-
sulsuz sartsiz teslim olmast ile II. Diinya Savast sona erdi.

SAVAS DONEMI TURK DIS POLITIKASI

‘ﬁ“\»ﬁ Savas siirecinde Tiirk dis politikasinmin nasil bir seyir izledigini ve
e ne gibi doniistimler gecirdigini aciklayabilmek.

Savas Donemi Tiirk Dis Politikasini Yonlendiren Kadro

II. Diinya Savast donemindeki Turk dis politikasini degerlendirmek icin 6nce do-
nemin politikasint yonlendiren kadroyu anlamak gerekir. Dénemin yonetici kad-
rosu asagidaki tabloda verilmistir.

Hiikiimetler Dis isleri Genel

Cumhurbaskani (Bagbakanlar) Dis isleri Bakanlari Sekreteri
ikinci Refik Saydam ki S ” Numan F.
Hukameti - CHP Suikrii Saracoglu Menemencioglu
. (I'l Kasim 1938 —
(3 Nisan 1939 - I3 Agustos 1943) (I Temmuz 1929-
9 Temmuz 1942) S |6 Agustos 1943)
i T I. Suikrii Saracoglu Numan F.
M. Ismet In5nd HUkOmeti-CHgP Menemencioglu
(I1'Kasim 1938 - | g Tormmuz 1942 - (13 Agustos 1943 —
22 Ma)'IS |950) 9 Mart |943) 25 Haziran |944) Cevat Agikalin
T 5 (19 Agustos 1943 —
Ikinci Stikri Saracoglu Hasan Saka 5 Ekim 1945)

Hikameti-CHP
(9 Mart 1943 -
7 Agustos 1946)

(13 Eylal 1944 —
10 Ekim 1947)

I. Dunya Savast, Kurtulus Savast ve Cumhuriyet’in kurulus donemi gibi yakin
tarihin en onemli evrelerini yasamis olan bu kadrolar, yeni Turkiye Cumhuriyeti
icin son derece hassas bir donemin yonetimini tstlenmisti. Bu donemde anilan
kadro icin birinci derecede onemli hususun Tirkiye'nin bu savasin disinda tutul-
mast oldugu soylenebilir. (Deringil, 2003: 57).

II. Diinya Savast'ndaki Turk dis politikast dogrudan savasla ilgili tutum cerce-
vesinde gelismistir. Bu konuda sikca Turkiye’nin II. Diinya Savasi’nda “tarafsiz”
kaldigina dair gorislere ragmen, gercekte Turkiye'nin “tarafsiz” kalmadigi, ama
“savas disinda kalma” yoniinde bir tutum izledigi aciktir. Turkiye’nin o donemde-
ki dis politikasi da “savasa girmeme” seklinde tezahtiir etmistir (Oran, 2004: 393).

Tablo 4.1
Donemin Yonetimi

Kaynak: Atay

Akdeveliogiu,
“Donemin Yonetimi
Kutusu”, Oran (ed.),
2004: 387
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Uglii ittifak (Ankara Pakt):
Tamami 9 madde, biri gizli 3
Protokol ile gizli bir “Askeri
Stzlegsme” ve yine gizli bir
“Ozel Anlagma”dan olugan
bu Antlagma’ya gore:

1- Tiirkiye, herhangi bir
Avrupa devletinin
tecaviiziine ugrarsa
ingiltere ve Fransa ona
yardim edecektir.

2- Akdeniz'de Tiirkiye'nin
girdigi bir savas olursa
ingiltere ve Fransa ona
yardim edeceklerdir.

3- Romanya ve Yunanistan'a
vermis olduklari garanti
icabl, ingiltere ve Fransa
bir savasa girisirlerse
Tirkiye kendilerine
elinden gelen her yardimi
yapacaktir.

4- Akdeniz'de, ingiltere ve
Fransa’nin giristigi bir
savas olursa Tirkiye
onlara yardim yapacaktir.

5- Avrupa'da baslayan
herhangi bir savasin
Akdeniz'e sirayeti halinde
her iki tarafin birbirlerine
yardim taahhiidii
mevcuttur.

Bunlarin yani sira, 2

numarali Protokol sdyle

diizenlenmisti: “... Yukarida
adr gecen Antlagma
uyarinca Tiirkiye tarafindan
tstlenilmis olan
yiikimldliikler, bu tlkenin

Sovyetler Birligi ile silahli

bir anlasmazliga

stiriiklenmesine neden
olacak ya da boyle bir
sonucu verecek bir eyleme
onu zorlamayacaktir”

Boylece Tiirkiye, bu ittifak

antlagsmasiyla ingiltere ve

Fransa'nin yardim ve

destegini saglamis, ayni

zamanda Sovyetler Birligi ile
bir savasa siiriklenmek
istemedigini gostermis
olmakla beraber, Batil
devletlere yaklasmis oldu.

Tirkiye'nin “savas dist kalma” tutumu, cogunlukla Ingiltere’nin merkezini olusturdu-
gu Miittefiklerden yana bir tutum olarak algilansa da zaman zaman Ingiltere'nin Tiir-
kiye tizerinde bask1 kurarak savasa cekmek icin ¢caba gosterdigi de bilinmektedir.

Uclii ittifak (Ankara Pakti)

Almanya’'nin 15 Mart 1939’da Cekoslovakya’yi, bir ay sonra da Italyanin 7 Nisan
1939’da Arnavutluk’u isgal etmesi, Turkiye'yi Mihver Devletlerin saldirganligina
karst giivenlik arayisina yoneltmis ve Ingiltere ile 12 Mayis 1939’da bir deklarasyon
imzalanmstir. Bu deklarasyona gore iki taraf kendi milli giivenlikleri icin bir ittifak
antlasmasi imzalayacaklardi. Bu antlasma imzalanincaya kadar taraflar Akdeniz
bolgesinde savasa yol acabilecek bir saldirt halinde is birligi yaparak birbirlerine
her tirlt yardimda bulunmaya hazirlanacaklardi. Ancak bu antlasma ile deklaras-
yon hicbir devlete karst olmayacakti. Hatay sorununun ¢oziilmesinden sonra Fran-
sa ile de ayni sekilde bir deklarasyon 23 Haziran 1939 tarihinde yapilmistr. imza-
lanan bu bildirgeler ile taraflar, Akdeniz’'de bir savas cikarsa yardimlasma taahhii-
di ve bu maksatla bir antlasma yapma konusunda niyet beyan etmislerdir.

Dogu Akdeniz ve Balkanlarda saldirtyr durdurabilmek amactyla Turkiye, Sov-
yetler Birligi ile de bir anlasma imzalamak icin girisimde bulundu. Gortiismeler sti-
rerken SSCB ansizin 23 Agustos 1939’da Almanya ile anlastigini bildirerek miizake-
relerden c¢ekildi. Sovyetler ile Almanlar arasinda imzalanan saldirmazlik pakti, Ttr-
kiye’yi zor durumda birakmus, hatta bu durum Cumhuriyet’in kurulusundan bu ya-
na dostane iliskiler gelistirilen SSCB hakkindaki kuskulari derinlestirmisti. Simdi ya
Sovyetlerden uzaklasarak Ingiltere’ye yaklasmak ya da zor da olsa Ingiliz ve Sov-
yet dostluklarini bagdastirmaya calismak gerekmekteydi. Tkinci yolu secen Tirki-
ye, Ingiltere ve Fransa ile imzalamak Uizere oldugu ittifak antlasmasini Sovyetler
Birligi'ne bildirmis ve bu devletin onayini almak istemistir (Ozcelik, 2010: 256-
257). Savasin baslamasindan hemen sonra SSCB’nin daveti Gizerine 25 Eylil 1939’da
Dis Isleri Bakani Stikrii Saracoglu Moskova’ya gitmistir. 23 giin siiren goriismeler,
Sovyetlerin Bogazlar konusunda Montreux Sozlesmesi'nde degisiklik yapma teklif-
lerindeki 1srarli tutumlari, Ingiltere ve Fransa ile yapilmasi planlanan tclu ittifakta
degisiklik yapilmast 6nerileri nedeniyle sonuc¢suz kalmistir.

Almanya’nin 1 Eylul 1939’da Polonya’ya saldirmastyla resmen baslayan II. Diin-
ya Savasr’nin hemen basinda, SSCB ile iliskilerin de degismesi ve olumsuz yonde
gelismeler gostermesi tizerine, Turkiye, Ingiltere ve Fransa ile daha 6nce baslamis
olan gorismeleri hizlandirdi ve sonuglandirdi. Imzalanan bildirgeler dogrultusun-
da daha once hazirlanmis olan Tirk-Ingiliz-Fransiz ittifaki (Ankara Pakt1) 19
Ekim 1939’da Ankara’da imzalandi. “Uclia ittifak” olarak bilinen ve resmi adi “Tiir-
kiye, Ingiltere ve Fransa Arasinda Karsilikli Yardim Antlasmasi” olan bu pakt, Do-
gu Akdeniz’i ve Balkanlari bir saldirtya karst korumak maksadiyla yapilmistir.

II. Dlinya Savasi’'nin hemen 6ncesi ile savasin baslayip gelistigi ilk iki ay iceri-
sinde Turkiye'nin dis siyasetinde meydana gelen bu gelismeler, onun kurulusun-
dan itibaren izledigi, Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iliskilerini esas alan dis siya-
set cizgisinde onemli degisikliklere yol acti. Bu da Sovyetler Birligi tarafindan tep-
kiyle karsilandi. Nitekim Tirkiyenin, Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihli it-
tifak1 imzalamasi lizerine, buna bir tepki olmak tizere Sovyetler Birligi, Turkiye'ye
yapmakta oldugu petrol sevkiyatini durdurdu.
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Savasin Baslarinda Uclii ittifaka (Ankara Pakti)
Dayanilarak Yiiriitiilen ‘“Denge’’ Politikasi

Turkiye, savasin baslarinda dis siyasetindeki bu gelismelere ve daha sonra savasin
Balkanlar ile Akdeniz’e yayilmasina ragmen, Uclii Ittifakin yukarida belirtilen 2 nu-
marali Protokoltiine dayanarak savasa katilmadi ve tarafsizligint stirdiirddi.

1940 yili Mayisinda Almanya’nin Fransa’ya saldirist ve italya'nin Almanya yanin-
da yer almasi ile savas Akdeniz’e sicramis ve Turkiye’den ittifak antlasmasi geregi
savasa girmesi istenmistir. Tiirkiye ise Uclii Ittifakin “Sovyet Cekincesi” olarak bili-
nen 2 numaralt protokoliinii ileri stirerek Ingiltere ve Fransa’'nin isteklerini geri ¢e-
virmistir. Ingilizleri ikna etmek icin ileri stiriilen savlar, Turkiye’ye miittefiklerce
vaat edilen savas malzemesinin verilmedigi ve Akdeniz'de Italya’ya savas acan za-
yif bir Turkiyenin Fransa’nin teslim olmasiyla birlikte yalniz kalan ingiltere’nin yu-
kiinti daha da arttiracag: dogrultusundaydi.

Fransa’'nin kisa stirede ¢okecegini kestiremeyen Ttirkiye, Fransa’nin kesin ye-
nilgisi ile savas disinda kalma konusundaki politikasint daha da belirgin hile ge-
tirmistir. Clinkt kendisi yenilen ve savastan cekilen bir tilkenin Turkiye'yi savasa
sokma yoniinde baski yapmasi beklenemezdi. Ingiltere ise Tiirkiye'yi savasa sok-
ma konusundaki istegi yerine gelmeyince fazla israrin Turkiye'yi Mihver Devletler
safina itebilecegi endisesinden dolay1 Turkiye'nin savas dist hilinin de kendi ya-
rarlarina olacagint disinmusttir.

Ancak bu strecte Batililar, Turkiye’nin 2 nolu protokoli ileri stirerek savasa gir-
memesini “bahane” olarak nitelendirmekteydi. Turkiye ise kendisine dogrudan
yardim yapilmadikc¢a ve Bati'nin Almanya karsisinda tstinltigintin Ttrkler tarafin-
dan gortilmesi gerceklesmedikce Turkiye'nin savasa girmeyecegini belirtmistir.
Turkiye'nin “Sovyet Cekincesi” olarak ileri stirdiigti mazeret, Turkiye'nin savas si-
rasinda Bati ile yapug ittifaktaki yiikiimliliklerini yerine getirmeyen bir tlke ola-
rak degerlendirilmesine neden olmustur.

Donemin Tirk dis politikasini yiritenler 6zellikle Ingiltere’ye onlarin hakli dava-
larint desteklediklerini ama gercek anlamda savasa girmeyerek onlarin ¢ikarlarina
hizmet ettiklerini anlatarak ikna ederken ayni ikna metodunu Sovyetler ve Almanla-
ra karst da kullanmuslardir. Turkiye stirekli savas disinda kalmayi Ingiltere, Almanya
ve Sovyetler Birligi arasinda bir “denge” politikasi yurtiterek gerceklestirmistir.

Tiirkiye’nin savas boyunca yiiriittiigii denge politikasinin isleyisini aciklayiniz?

1941-1943 D6nemi: Almanya ve SSCB’nin Tiirkiye’den
Talepleri
Almanya’nin 22 Haziran 1941’de Sovyetlere saldirmasiyla baslayan savasin ikinci
donemi, Turkiyenin ylritmeye calistigt “savasa girmeme” ve bu cercevede “den-
ge politikast” bakimindan ¢ok daha zor bir donem olmustur. Bu donemde savasan
taraflarca Turkiye'ye savas dist tutumunu terk etmesi icin siirekli ve yogun bir bas-
ki yapilmustir. Onceleri Rusya ve Kafkasya cephelerinde basarilart siirdiigii miid-
detce Almanya, Turkiye’'nin Sovyetlere saldirmasi icin yogun ¢aba sarf etmis, 1942
yilinin sonlarina dogru savasin kaderi Almanya’nin aleyhine donmeye basladiktan
sonra da gerek SSCB gerekse Ingiltere siirekli Turkiye'nin Almanya’ya savas ilan
etmesini talep etmislerdir. (Ozdogan, 2004, s. 135)

Almanyanin Balkanlarda ilerleyerek Tiirk sinirina yaklasmasi ve Italyanin da
Yunanistan’a saldirmas: Tiirkiye'nin kaygilarini artturmustir. Ote yandan Ingilte-
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re’nin Turkiye’yi mittefikler yaninda savasa sokmak icin pompaladig: “Polonya
Sendromu” propagandasi, Turkiye’de de karsiligini buluyor ve “Almanya ile SSCB
tarafindan ayni anda isgale ugrama korkusu” olarak adlandirilan bu sendrom, Tiirk
yetkilileri ciddi anlamda kaygilandirtyordu.

1940 yili Ekim ayinda Italyanm Yunanistan’a saldirmast ve ayni yil icinde Al-
manya’nin, Macaristan ve Romanya’y1 isgal etmesi ile 1941 yilinin ilk yarisinda bu-
tiin Balkanlar dogrudan veya dolayli olarak Alman etkisi altina girdi. Bu arada,
Bulgarlarin istegiyle 17 Subat 1941°de bir Tirk-Bulgar Deklarasyonu (Saldirmazlik
Bildirisi) imzalandi. 1ki devlet arasinda karsilikli iyi iliskileri ongoren bu deklaras-
yon, Balkanlarin savastan korunabilecegi izlenimini dogurdu. Fakat bu olumlu ha-
va kisa sturdt. Bulgaristan sadece 12 giin sonra, 1 Mart 1941’de Mihver’e katildi. Ni-
san 1941’de de Almanlar Yunanistant ve Ege Adalarini isgal etmeye basladilar.

Boylece 1941 yilinin ilk yarisinda, Mihver Devletleri, Bulgaristan ve Yunanis-
tant isgal etmekle, Tlrkiyenin batt sinirlarina ve Ege adalarindan da Bati Anado-
lu kiyilarina gelip dayandilar. Ayni tarihlerde Suriye’de Ingiliz ve Fransiz askerleri
carpismakta, Irak’ta Ingilizler aleyhine baslamis olan hareket siirmekte Iran ise he-
niiz savasa girmemis bulunmaktaydi.

Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Bildirisi

Savasin gittikce yayildigr ve siddetlendigi bu donemde, Almanya’nin Balkanlarda
giristigi hareketler, Tirkiye ve Ingiltere’yi oldugu kadar, Sovyet Rusya’yt da endi-
seye duslrdi. Bu siralarda bozulmaya baslayan Sovyet-Alman iliskileri ile Sovyet-
lerin Balkan tilkelerindeki politikasinin tutmamasi, Sovyetleri Tirkiye'ye dogru ye-
niden yaklastirmaya basladi. Ingilizlerin de etkisiyle gelisen bu yakinlasma sonu-
cunda Turkiye ile Sovyetler Birligi, 25 Mart 1941’de bir “Saldirmazlik Bildirisi” ya-
yinlayarak 19 Aralik 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’nin ytrtrlikte bulundugu-
nu beyan etmislerdir. Buna gore, iki devletten biri saldirtya ugrar ve savasa girer-
se digeri onun “tam anlayis ve tarafsizligina glivenebilecekti.” Boylece savas bas-
larken bozulan Tirk-Sovyet iliskileri bir nebze diizelme kaydetmis oldu.

Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti

Tirkiye-Fransa-Iingiltere Uclii Ittifakinin imzalanmasiyla 1939 yilinda Tiirk-Alman
iliskilerinde yasanan gerginlik, 1939-1940 yillarinda Almanya’nin kazandigt askeri
basarilar ve iki tlkenin ekonomik ihtiyaclart nedeniyle bir slire sonra gevsemeye
basladi. Tirkiyenin ingiltere'nin tiim baskilarina ragmen Balkanlar’da Mihver Dev-
letlere kars1 saldirtya gecmeyi reddetmesi de Turk-Alman iliskilerinin gelismesinde
etkili olmustu. Bunun sonucu olarak 12 Haziran 1940'ta, iki tlke arasinda 21 mil-
yon Turk lirasi (42 milyon mark) degerinde mal alisverisi yapilmasi kararlastirild
ve arkasindan da 25 Temmuz 1940’ta Turk-Alman Ticaret Antlasmasi imzalandu.
Boylece Turk-Alman ekonomik iliskileri yeniden normallesme yoluna girmis oldu.
Ancak, savas sanayii icin son derece 6nemli olan krom ve savas malzemesi satisi
bu gelismenin disinda tutuldu. Bu da iki tilkenin birbirlerine karst giiveninin tam
olmadiginin bir gostergesi olarak kaydedilebilir.

Bu tarihlerde, Turkiye’de Almanlarin Balkanlardaki girisimlerinden ve yayilma-
sindan duyulan endiseler siiriiyordu. Ote yandan Tiirkiye'nin savasa girmesi icin
Muttefiklerin baskist da ¢cogaliyordu. Hitler, bu durum karsisinda Ttirkiye'nin endi-
selerini gidermek ve ayni zamanda Miittefikler yaninda savasa girmesini 6nlemek
tizere, 28 Subat 1941’de Ismet Inont’ye bir mektup génderdi. Almanya’'nin Turki-
ye Biiytikelcisi Franz von Papen’in Inonii’ye ilettigi mektupta Hitler, Alman birlik-
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lerinin Bulgaristan’da Ingiltere’ye karst bazi onlemler alacagmi, bu harekatn Ttir-
kiye'nin toprak buttinligi ve siyasi bagimsizligi aleyhine asla bir saldiri niyeti ta-
stmadigini, Almanya’nin bu bolgede hicbir toprak istegi bulunmadigint ve Alman
birliklerinin de Turk sinirindan belli bir uzaklikta duracagini resmen bildirdi.

Kendilerine karst bir Turk-Sovyet yakinlasmasindan ¢ekinen Alman Disisleri,
Turkiye ile bir saldirmazlik pakti imzalanmasinin zeminini yoklamaya basladi. Bu
baglamda Almanya 12 Mart 1941’de Buytkelcisi von Papen araciligiyla verilen gii-
vencelere ek olarak Ankara HikGmeti'ne “Edirne ve civarindaki topraklarin ve ki-
yilara yakin adalarin Turkiye’ye birakilacagini” bildirdi. Yani, Almanya Tirkiye'ye
Bat1 Trakya'dan toprak ve Ege Denizi'nden bazi adalari vaat ediyordu. Ancak bu
siralarda, Turkiye icin 6nemli olan, bir Alman askerl harekatinin topraklarinda ol-
mamast ve Almanya’dan kendine saldirmayacagina dair bir glivence almak; Al-
manya icin ise dnemli olan, bir tiirli giidimiine alamadigi Turkiye'nin hi¢ olmaz-
sa bundan sonra da tarafsiz kalmasini saglamak, boylece girisecegi Rusya hareka-
tinda glineyini gtivence altina almakti.

Sonucta iki devlet arasinda, Turkiye'nin istekleri dogrultusunda, 18 Haziran
1941’de Ankara’da “Turk-Alman Dostluk Antlasmast” imzalandi. Tamami ti¢ mad-
de ve on yil streli olan bu Antlasma ile Turkiye, Almanya’dan kendine saldirma-
yacagina ait glivenceyi resmen almis, Almanya da Turkiye'nin tarafsizligint stirdiir-
mesini saglamis oldu.

Resmi adi Tirkiye Cumhuriyeti ile Alman Reich’i Arasinda Dostluk Antlasmasi
olan belgenin giris bolimiinde yer alan “mevcut yikimlulikler sakli kalmak” kay-
di Tiirkiye acisindan yeni antlasmanin Tiirkiye'yi 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uclii It-
tifakt ve 1925 Tirk-Sovyet Saldirmazlik Antlasmast hiikiimlerine aykirt davranma-
ya zorlayamayacagt anlamina geliyordu. Boylece Turkiye iki blokla da uyumlu ilis-
kiler kurmus ve tarafsizligini stirdiirmustir. Bu ise Turkiye'ye savasa girmeden za-
man kazanma olanaginit vermistir.

Bu antlagsma ile gliney kanadini da saglama alan Almanya’nin 22 Haziran 1941’de
Sovyetler Birligi'ne saldirmasiyla savas yeni bir boyut kazandi. Italya ve Japonya
hari¢, savasan tim taraflarla ittifak ya da saldirmazlik anlasmalari olan Turkiye ar-
tik kendisini daha gtivende hissetmekteydi ve savas dist kalma konusunda hala ba-
sartliydi. Almanlarin Sovyetlere saldirmasiyla da en 6nemli korkusu olan “Polonya
Sendromu”ndan kurtulmustu. Almanya’'nin Sovyetler Birligi'ne saldirmasi hem Al-
manya hem de Sovyetler Birligi tarafindan tehdit edilen Ttrkiye'yi rahatlatmis ve
Turkiye her iki tlkeye karst tarafsizligint ilan etmistir.

Ancak bu rahatlama kisa stirecektir. Daha 6nce Almanya ve SSCB tarafindan
Bogazlarin miittefiklere acilmamast icin yogun bir baskiya maruz kalan Turkiye,
Alman-Sovyet savast basladiktan sonra ise bunun tersi yonde bu kez Almanlara
karst Bogazlari Miittefiklere acma yoniinde Ingiliz ve Sovyetlerin baskisina maruz
kaldh.

Almanlarin saldirist sonrasi SSCB ile Ingiltere aralarinda bir ittifak anlasmasi ol-
mamasina ragmen yan yana gelmis bulundular ve saldirt sonrasinda yogun bir go-
risme trafigi baslattilar. Turkiye ise bu yakinlasmadan kaygi duyuyordu ctinkt
Turkiye, Ingiltere'nin, 1. Diinya Savasrnda oldugu gibi Rusya’ya Tiirk Bogazlari ve
topraklart tizerinde taviz verebilecegi endisesi icindeydi. Bunun tizerine Sovyetler
Birligi, 10 Agustos’ta Ingiltere’yle birlikte Ttrkiye’ye ortak bir nota vererek Montre-
ux Sozlesmesi'ne ve Turkiye'nin toprak buitlinligiine saygi gosterecegini ve Turki-
ye bir saldirtya ugrarsa elinden geleni yapacag: teminatint verdi. Bu donemde,
Sovyetler Birligi ile Ingiltere, Tirkiyenin savas disit kalmasini ve Almanya’'nin Bo-



112

Tiirk Dis Politikasi-I

SIRA SiZDE

7

gazlardan gecerek Ortadogu’ya inisini engelleyen bir unsur olarak varligini koru-
masint yeterli goriyorlardi.

Bu arada, miittefiklerin Sovyetler'e yardim ulastiracak butiin yollarin kapalt ol-
mast, fran yolunun kullanilmasini giindeme getirdi ve Iran Agustos 1941’de Sov-
yetler ve Ingiltere tarafindan isgal edildi.

Bu arada Turkiye'nin Almanya ile saldirmazlik anlasmast imzalamasi, Ttrk-
Amerikan iliskilerinde soruna yol acmis ve ABD, Turkiye'ye olan yardimini dur-
durmustur. Bu durum Pearl Harbor baskinindan sonra ABD’nin savasa girmesi ile
degismis ve Japonya’'nin Almanya’'nin yaninda savasa katilmasinin Turkiye tizerin-
de etki yaratmasindan cekinen ABD bu tavrini degistirmis, 1942’den itibaren Ttir-
kiye’ye yardimlar yeniden baslatilmistir.

Alman saldirist sonrasi Sovyetlerin de mtttefiklerin yaninda yer almast ile bir-
likte bu donemde Almanya, Balkanlarda kendisine karsi acilacak bir cephe tehli-
kesine karst Tuirkiye tizerinde baski uygulamaya basladi. Basbakan Stikri Saracog-
lu, 27 Agustos 1942 giinii Alman Buytukel¢isi Von Papen ile yaptigi bir goriisme-
de, bir Turk olarak Rusya’'nin yikilmasini hararetle arzu ettigini ve boyle bir firsa-
tin bin yilda bir defa ortaya cikabilecegini, fakat bir basbakan olarak ve Ttrki-
ye’nin menfaatleri bakimindan, Turkiye’nin kesin tarafsizlik izlemesinin zorunlu
olduguna inandigini belirtmistir. Ttrkiye'nin mukavemetini kiramayan Almanya,
1942 yili sonunda, Turkiyenin kendi yaninda savasa girmesi yontindeki ¢abalarin-
dan vazgecti.

Savasin baslangicindan 1943 yilina kadarki donemde Tiirk-Alman iliskileri ana hatlari ile
nasil gelismistir?

SAVASIN SON DONEMI VE TURKIYE UZERINE
BASKILAR

(O Savas doneminde savasan taraflarin Tiirkiye tizerindeki baskilar:
Wl ve T tirkiye’den isteklerini aciklamak.

1943-1945 Donemi: Miittefiklerin Tiirkiye’yi Savasa Sokma
Cabalari

1942'nin sonlarinda Turkiye tizerinde Almanya’nin baskist azalirken bunun yerini
Miittefiklerin baskist alacaktir. Ozellikle 1942 Kasimr'nda Almanlarin Stalingrad’da
sert bir Sovyet direnisi ile karsilasmasi ve bu hatti gecemeyerek gerilemeye basla-
malart Gizerine Miittefikler Almanya’ya kesin darbeyi vurmak icin bu konudaki stra-
tejik oneminden kaynakli olarak savasa girme yoniinde Turkiye tGzerindeki baski-
larini arttirmaya basladilar.

1943 yili Subat ayinda Almanya’nin Stalingrad muharebesini kaybetmesi, bi-
tiin dogu cephesinde genel bir gerilemenin baslangicint teskil ederken, Mayis
ayinda Kuzey Afrika'nin miittefiklerin eline gecmesi de talya'nin ¢okistni ca-
buklastirmis ve bu olayin sonunda da Alman isgali altindaki tilkelerde ulusal di-
renisler baslamustir.

Savasin genel durumu 1943 yilindan itibaren lehlerine donen miittefikler savas
sirasinda, savasin yuritilmesini saglamak ve zafere ulasabilmek icin alinacak on-
lemleri tespit etmek, aynt zamanda savas sonrast diizeni belirlemek tizere aralarin-
da cesitli toplantilar yapmuslardir.
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Casablanca Konferansi

Savasin gidisati hakkinda goriismek tizere ABD Baskani Roosevelt ile Ingiliz Bas-
bakani Churchill 14 Ocak 1943’te Casablanca’da (Fas) bir araya geldiler. Konfe-
rans’ta savasin, diismanin kayitsiz sartsiz teslim alinana kadar stirdiirilmesi karart
alinmustir. Gortismede ayrica Turkiye'nin durumu da tartisilmis ve Turkiye’nin sa-
vasa katilmas: konusunda bir mutabakat saglanarak, durumun Turkiye’ye bildiril-
mesine, Turkiye ile goriismeleri ise Churchill’in yiritmesine karar verilmistir.

Adana Konferansi (inénii-Churchill Gériigmeleri)

Casablanca gortismelerinde alinan karar geregi yapian cagrinin Cumhurbaskant
Inoni tarafindan kabul edilmesi tizerine 30 Ocak-1 Subat 1943’te Adana’da Inoni
ile Churchill goriismesi yapildi. Tiirk heyetinde Inénii'niin yani sira Basbakan Sa-
racoglu, Disisleri Bakani Numan Menemencioglu ve Genelkurmay Baskani Fevzi
Cakmak da yer aliyordu.

Churchill 1943 yili sona ermeden Turkiye'nin savasa girmesi gerektigini ifade
ederken, Turk yetkililer su iki nokta tizerinde 6zellikle durdular: 1) Turkiye, Sov-
yet Rusya’dan emin degildir ve ondan ¢ekinmektedir. Almanya’nin yenilmesiyle
Sovyet Rusya Avrupa’ya egemen duruma gelecektir. 2) Turkiyenin savasa katila-
bilmesi icin Tirk ordusunun malzeme bakimindan genis 6lctide takviyesi gerekir.
Churchill, birinci noktaya verdigi cevapta, komiinizmin artik belirli bir 6l¢tide de-
gismis oldugunu, savas sonrasinda Rusya Turkiye’ye saldirsa bile kurulacak millet-
lerarasi teskilatin (yani Birlesmis Milletler Teskilati’'nin) gereken tedbirleri alacagi-
ni bildirdi. Tirkiye'nin yardim talebi konusunda ise Ingiltere ve Amerika’'nin iste-
nen yardimi yapacagi s6zU verilmistir. Saracoglu ise Churchill’e, Turkiye'nin fiili
garantiye sahip olmak istedigini, Avrupa’'nin Slavlar ve komunistlerle dolu oldugu-
nu, Almanya yikildig: takdirde, buitiin yenilen memleketlerin Bolseviklesecekleri
endisesinde olduklarini ifade edecekti.

Quebec Konferansi

1943 yilinda savasin gidisatinda Mihver Devletler aleyhine degisiklikler meydana
gelmistir. Stalingrad’da Almanlarin yenilgiye ugrayip geri puskirtilmeye baslan-
mast, Kuzey Afrika’da ABD’nin de katilmasiyla mittefiklerin zafer kazanmaya bas-
lamast ve Sicilya’ya cikarma yapmalari, savast mittefikler lehine cevirmeye basla-
mustt. Sicilya’nin isgali sonrasi Italya’nin saf dist olmasinin glindeme gelmesi, bu tl-
ke hakkinda Akdeniz tizerinden endiseleri bulunan Turkiye’nin bu kaygilarinin ar-
tik yersiz oldugu anlasilmis ve savasa dahil olmast gerektigi yoniindeki miuittefik
baskisinin da artmasina neden olmustur.

Kuzey Afrika cephesinin tasfiyesi tizerine alinacak yeni tedbirleri goriismek
lizere 12-16 Mayis 1943’te Washington'da bir araya gelen Churchill ve Roosevelt,
Almanlara kars: ikinci cephenin (birinci cephe SSCB’dir) acilmast konusunda an-
lasmakla birlikte Churchill bunun Balkanlarda, Roosevelt ise Mans’ta acilmast yo-
niinde goris ayriligia distiler. Anlastiklart nokta, Almanya’nin kullanimindaki
Romanya’daki petrol tesislerine Turkiye Gizerinden bir hava saldirisi diizenlemek
konusunda Tturkiye’ye baski yapilmast gerektigi idi.

11-24 Agustos 1943’te Quebec’te (Kanada) toplanan konferansta asil olarak
ikinci cephenin Balkanlar ve Tturkiye yerine Fransa’da Normandiya kiyilarinda acil-
masina ve cephenin hazirlanmasi sorumlulugunun da ABD’ye verilmesine karar
verilmekle birlikte, Ttrkiye konusu da giindeme gelmistir. Tlrkiye nin Miittefikle-
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rin yaninda savasa dahil olmast icin hentiz erken olduguna ancak Romanya’nin
petrol tesislerine yapilacak hava saldirist icin Turk havaalanlarinin derhal muttefik-
lerin kullanimina acilmasinin istenmesine karar verildi. Bunun disinda Turkiye’'nin
Almanya’ya yaptigt krom ihracinin durdurulmasit ve Bogazlardan gecen Alman ge-
milerinin engellenmesi konusunda da Turkiye'ye uygulanan baskinin arttirilmasi
kararlastirild.

Moskova Konferansi
Bu donemde Sovyetler, Tiirkiye'ye karst hosnutsuzluklarini siklikla ifade etmeye
basladilar. Sovyetler, Turkiye’nin tarafsizliginin, Miittefiklerin degil, Almanya'nin
isine yaradigini iddia ediyordu. 1943 Ekim’inde Ingiliz, ABD ve Sovyet Disisleri Ba-
kanlarinin katildigi Moskova Konferansi’'nda da Ruslar, Turkiye'nin savasa sokul-
masinda srar etmislerdir. Konferans’ta Turkiye'nin 1943 yili bitmeden savasa dahil
olmasi gerektigi ve bu konuda Tirkiye'yle goristilerek bu isin bir an dnce sonuc-
landiridmast gerektigi kararlastirildi. Sovyet Disisleri Bakant Molotov’a gore, Tiirki-
ye’den savasa girmesinin istenmesi bir “telkin” seklinde degil, bir “emir” seklinde
olmaliydi. Amerikalilara ve Ingilizlere gore, Turkiye’ye boyle bir emir verildigi tak-
dirde, kendisine silah yardimi yapmak zorunluydu ki, o zaman bu yardim ikinci
cephenin acilmasini geciktirebilirdi. Bunun i¢in, 1943 yili sona ermeden Turki-
ye’nin savasa katilmasinin istenmesine karar verildi.

Konferans’in savas acisindan en 6nemli sonucu ise ikinci cephenin Fransa’ya
yapilacak bir ¢ikarma ile acilmast konusunun netlestirilmesi oldu.

I. Kahire Konferansi (Eden-Menemencioglu Goriismesi)

Moskova Konferansrnda alinan kararlarin Tirkiye’ye iletilmesi icin Ingiliz Disisle-
ri Bakani Eden ile Tirk Disisleri Bakant Menemencioglu 5-6 Kasim 1943’te Kahi-
re’de bir araya geldi. Eden, miittefiklerin s talebi ile Tirkiyenin yil sonuna kadar
savasa girmesi taleplerini iletti. Turk Disisleri ise Eden’a verdigi cevapta, Us talebi-
nin Turkiye’nin dogrudan savasa girmesi anlamina gelecegi gerekcesi ile reddetti.
Savasa girme konusunda ise yeteri kadar yardim yapilmadike¢a, Tiirkiye'nin savasa
katilamayacagi belirtildi. Eden, Tirkiye'nin olumsuz cevabinmn Tirk-Ingiliz miina-
sebetlerini gerginlestirecegini soylediyse de Turkiye savasa katilmayi reddetti.

Turkiye gorismede Sovyet yayilmacigindan duydugu endiseyi dile getirdi. Bu-
na karsilik Eden, Sovyetlerin boyle bir politikasinin olmadigi, ayrica boyle bir ni-
yetlerinin olsa bile Turkiye’'nin savas disi kalarak bunu degistirmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

Moskova Konferansi ve Kahire goriismeleri, Miittefiklerin ¢zellikle de Ingilizler
ile Sovyetlerin Turkiye'nin savasa girmeleri konusundaki israrli tavirlarint ortaya
koymustur. Bu istekteki temel ama¢ Almanya’nin bir an 6nce yenilgiye ugratilma-
st olsa da Muttefiklerin bu isteginin arkasinda yatan nedenler farkl: idi. Sovyetler,
Balkanlarda olusacak bir Ingiliz egemenligini dnlemek icin, Ingilizler ise Ege ve
Akdeniz’in Almanlardan temizlenmesi ve somirgelerine giden yolun ac¢ilmast icin
Turkiyenin savasa katilmasini istiyorlardi. ABD ise batida acilacak yeni cepheye
agirlik verilmesini belirtiyor, Balkanlarda cephe acilmasimnin yanls oldugunu savu-
nuyordu.

Turkiye ise kural olarak savasa girmeye karst ¢tkmiyor ancak bunu hem savas
sirasinda, hem de savas sonrasi olusacak durumun giivenceye alinmasi sartlarina
bagli kiliyordu. Savas sirasindaki kosul, Tiirkiye'nin askeri ve ekonomik acidan
glclendirilmesi ve savasa hazir hile gelmesi, savas sonrast icinse endiselerinin gi-
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derilerek tlke giivenliginin ve bitinliginin garanti altina alinmasini istiyordu.
Menemencioglu'nun Kahire’den ayrilmadan 6nce Eden’a soyledigi su sozler Tiirki-
ye’nin bu tutumunun nedenini ve dis politikasint neden boyle sekillendirdigini
gostermesi acisindan 6nemlidir (Aydin, 2004: 459-460):

“Siz bize ti¢ defa yanhs telkinde bulundunuz. Bunlardan berbangi birini ka-
bul etmis olsaydik, sonugta siz biiyiik zarar gériirdiiniiz. 1940’ta ltalya savasa gi-
rince siz de savas ilan edin dediniz. Ya kendimizi kabule mecbur bissetseydik, isin
encami ne olurdu? 1941 °de Yugoslavya icin ayni seyi yaptiniz. Nibayet Almanlari
Ruslardan evvel bize hiictim edecek mecburiyete sokmamizi istediniz. Tiirkiye’yi
bu suretle harcamak size cok pabaliya mal olacakti. Sikisan bir firka kumandani-
min saskinhikla kuvvetleri saga sola dagitarak delik tikamaya ugrasmasi tiiriinden
olan bu hareketler o zamanki miiskiil durumunuzda belki sizin icin kagcinilama-
yacak birer bata olabilirdi. Bugiin ise tistrin durumda ve kuvvette iken ayni baya-
t tekrar ediyorsunuz. Teklifiniz Tiirkiye’yi barcamaktir. Hem sirf Ruslari memnun
etmek icin llizumsuz ve faydasiz harcamaktir. Ordumuzun taarruz kabiliyeti ol-
madigini ve buna sebep de Adana vaatlerinin yerine getivilmemis oldugu asikar
iken tizerimize Alman kuvvetlerini cekmek ancak intibar olur. Catalca battimiz
dayanmaz ve Almanlar Istanbul’u, Bogazlar: ve hinterlandin ele gecirirlerse bu-
nun size ne faydasi olabilir? Ruslar Almanlari doévsiin Istanbul’u kurtarsin diye mi
timide diisecegiz? O zaman Ruslar Istanbul’u benim icin mi kurtaru? Biittin bun-
lar meydanda iken savasa girmezseniz size malzeme vermek gtic, adeta imkdnsiz
olur sézleriyle fasit bir daive icine girdiginizi anlamyyor musunuz? Siz malzeme
vermedikge bizim savas yetenegimiz olusamaz dolayisiyla savasa givemeyiz. Sava-
sa girmedikge de siz malzeme vermezsiniz. Ne akillica bareket, degil mi?”

Tahran Konferansi

Tahran Konferansi, Roosevelt, Churchill ve Stalin’in katilmasiyla 28 Kasim-1 Aralik
1943 tarihleri arasinda yapildi. Tahran Konferansi'nda Ruslar ikinci cephenin acil-
masinda yine srar etmisler ve bu israrin sonucu olarak bu cephenin acilmasi tari-
hi 1 Mayis 1944 olarak tespit edilmistir. Sovyetlerin Balkanlara girip bir daha ¢ik-
mamalarindan endise eden Churchill ise ikinci cephenin Balkanlarda agilmasinda
srar etmistir. Ancak Churchill, ikinci cephenin Balkanlarda acilmasi fikrini Stalin’e
kabul ettirememistir. Bu arada tg¢ lider, Turkiye’nin yil sonuna kadar savasa katil-
mastna karar vermistir. Savas sonrasi barts diizeninin korunmast icin bir milletlera-
rasi teskilat kurulmasi fikri bitiin taraflarca kabul edilmekle beraber Ruslar, dort
buytik devlet arasina Cin’in de katilmasina yine itiraz etmis, fakat buna da diger tl-
keler izin vermistir. Tahran Konferansi’'nin 6nemli sonucu zafere dogru yaklasil-
dikca muttefikler arasindaki goriis ayriliklarinin da belirmeye baslamasiydi. Bu du-
rum yeni bir paylasim doneminin de basladigina isaret ediyordu.

ikinci Kahire Konferansi
ABD ve Ingiltere liderlerinin daveti lizerine 4-8 Aralik 1943’te Kahire'de Inonii,
Churchill ve Roosevelt goriismesi gerceklesti. Gorismede Churchill Turkiye’nin sa-
vasa girmesi konusunda fazlastyla israrci bir tavir takindi. Turkiye’nin savasa katil-
mast halinde galip devletler yaninda yer alarak baris goriismelerinde elinin glicli
olacagini, aksi takdirde savas sonrast gelismelere seyirci kalacagini belirtti.
Miittefiklerin agir baskist karsisinda Inonti, “prensip olarak” savasa katilmayi
kabul etti fakat Turkiye’nin savunma gticti icin gerekli olan silah ve techizatin sag-
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lanmast ve ortak harekat planinin belirlenmesini 6n kosul olarak 6ne stirdi. Go-
rismeler kesin bir karar alinmadan sona erdi. Churchill Indnii’ye bir plan vererek
bunun en kisa stirede cevaplanmasini talep etti. Ancak Inéni yine 6n kosullarin
gerceklesmesi sartini 6ne stirerek Tahran’da alinan ve Turkiye'nin belli bir siireye
kadar savasa sokulmasi yoniindeki kararlara karst direnerek zaman kazanmis olu-
yordu.

Stalin’in Kahire gortismelerine katilmamasi ve gonderilen temsilcinin de bizzat
gortismelerde yer almamasi, Sovyetlerin Turkiye’nin savasa girmesi konusunda
umutlari ve istekleri olmadiginin bir isareti olarak algilanabilir. Bunda, artik Alman
birliklerini geriletmeye baslayan Sovyetlerin, savasi kazanacagindan emin olmaya
baslamasi ve Turkiye’nin savas sonrasinda pazarlik masasinda gérmek istememe-
sinin de etkisi vardur.

Kahire Konferansi'nda Churchill'in Indnii'ye verdigi plana gore, 15 Subat’a ka-
dar hazirliklar yapilarak 15 Subat'ta ingiliz ucaklart Tiirkiye'ye gelmek icin izin is-
teyeceklerdi. Ancak Turkiye bu plani gerekli hazirliklarin o zamana kadar tamam-

lanamayacag: ve Turkiye tizerinden ya-

Ikinci Kabire
Konferansi1 4-8 Aralik
1943 te Kabire'de
Roosevelt, Inonii ve
Churchill gériismesi.
Roosevelt ile Inénii
arasindaki Digisleri
Bakant Numan
Menemencioglu dur.

o

pilacak bir hava harekatinin tlkeyi sa-
vasa sokmak anlamina gelecegi tlke-
nin buna hazir olmadig: gerekcesi ile
itiraz etti ve bunu 12 Aralik 1943’te bir
nota ile Ingiliz Biytkelciligine bildirdi.
Ingiltere ise konunun teknik yonlerinin
gortstilmesi icin bir askeri heyetin Tur-
kiye’ye gonderilecegini bildirdi.
Ocak-Subat 1944’te Ankara’da Turk
ve Ingiliz askeri heyetleri arasinda bu

konuda gortismeler yapildi. Goriismeler
Subat basinda kesildi. Ingilizlere gore Tiirkler cok fazla sey istemislerdi. Silah ve mal-
zeme verilecek olursa, bunun sevkiyati savas sonuna kadar devam edecek ve bu
arada Turkiye de savas disinda kalmis olacakti. askerl gortismelerin kesilmesi Ttirki-
ye ile Ingiltere ve Amerika'nin iliskilerini gerginlestirdi. Churchill, baris konferansin-
da Tiirkiye'nin saglam bir mevkiye sahip olamayacagini belirtti. 2 Mart'ta ingiltere, 1
Nisan 1944’te ise ABD Tirkiye’ye yaptiklar silah ve malzeme yardimint durdurdular.
Boylece Turkiye ile muttefikler arasindaki iliskiler en alt diizeye indirilmis oldu.

Almanya ile iliskilerin Kesilmesi

Muittefik Devletlerin Ttrkiye’ye, Almanya ile olan ticari ve diplomatik iliskilerin ke-
silmesi yolundaki baskilarinin artmasi Gizerine Turkiye, 20 Nisan 1944’te Alman-
ya'ya yaptigt krom sevkiyatini durdurdugunu aciklamistir. 5 Haziran 1944’te Bo-
gazlardan Karadeniz’e bazi Alman savas gemilerinin gecmesi, Tiirkiye ile Muttefik-
lerin arasinin daha da acilmast sonucunu dogurmustur. Bu olayin Miuttefiklerden
buytik tepki gdrmesi tizerine Dis isleri Bakant Numan Menemencioglu istifa etmek
zorunda kalmistir. 1944 yazinda Almanya’nin askeri durumu artik iyice kotiye git-
meye basladigindan yine Miittefiklerin baskisi sonucunda Tirkiye 2 Agustos 1944’te
TBMM'nin aldigi kararla Almanya ile tim iliskilerini kesmistir. Bu kararlar, bozulan
Turkiye-Miittefikler iliskisini yeniden canlandirmaya baslamustir.
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Savas Boyunca Almanya’nin Tiirkiye’deki Pan-Tiirkist
Politikalari ve Bunun Tiirkiye’deki Yansimasi
Savas boyunca Almanya’nin uyguladigi Turkiye politikasinin ana ¢izgisi dnce Tir-
kiye’'nin Bat ittifakindan ayrilmasini, en azindan ittifaka mesafeli durmasini; Sov-
yetlerle savasinin giindeme geldigi zamandan itibaren de Sovyetlere karst Turki-
ye’nin savas ilan etmesini saglamaya calismak olmustur (Ozdogan, 2004: 140).
Alman dss isleri ve von Papen Turkiye'yi Sovyetlere karst harekete gecirebilmek
icin Turkiye kamuoyunda sistemli bir sekilde bir anti-Sovyet ve anti-komiinist pro-
pagandanin esliginde Turanct, irk¢t ve Pan-Ttrkist egilimleri destekleyen bir politi-
ka izlemistir. Hatta bu konuda sonradan ortaya cikarilan Alman gizli belgelerine go-
re Turkiye'ye gizli sekilde mali destekte de bulunulmustur. Alman Dis isleri Bakani
Ribbentrop’un ifadesiyle “mali durumlari bozuk olan Turkiye’deki dostlarimizi des-
teklemek icin” von Papen’e 5 milyon altin Mark yollanmistir (Aydin, 2004: 449).
Gerek Almanya’nin yarattigi ve destekledigi politikanin ve diinya konjonktiirt-
nlin gerekse de Turkiye’'deki iktidarlarin acik/gizli destegi veya géz yummastyla II.
Diinya Savast doneminde Turkiye’deki Turanct egilim gtic kazanmustir. Ancak bu
durum Almanlarin Sovyetler karsisinda gerilemeye baslamasiyla degisecek ve Tu-
ranci hareketin temsilcileri 1944 yilinda tutuklanmaya baslanacak, bu konuda ya-
yin yapan basin organlari da bu tiir yayinlarina son vereceklerdir.

II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’deki Turanci ve Pan-Tiirkist egilimleri ve bu konudaki Alman
politikasinin daha ayrintil1 bir analizi icin:, Giinay G. 0ZDOGAN (2004), “II. Diinya Savas1
Yillarindaki Tiirk-Alman iliskilerinde i¢ ve Dis Politika Araci Olarak Pan-Tiirkizm”, Faruk
Sonmezoglu (Der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, istanbul: Der Yayinlari.

SAVASIN SON DONEMI VE TURKIYE

Savasin nasil sonuclandigini ve savas sonuna dogru uluslararasi
INYSW dengelerin nasil sekillendigini ve Tiirkiye’'nin bu dengeler karsisinda-
ki durumunu degZerlendirebilecek bilgi ve becerilere sabip olmak.

6 Haziran 1944’te Normandiya Cikarmasi ile acilan ikinci cephe sonrasinda Alman-
larin artik iyice sikismaya baslamasi savasin tim dengesini miittefikler lehine don-
dirmeye baslamistir. Ttrkiye bu arada mittefiklerle Nisan basinda bozulan iliski-
lerini bir bakima dengelemek i¢in Sovyetlerle temasa gecmistir. 1944 May1s ve Ha-
ziran aylarinda Sovyetlerle yakinlasmaya tesebbiis etmek istediyse de Sovyetler bu
yakinlasma icin Turkiye’nin savasa katilmasini sart kostular. Almanya ile tim ilis-
kilerin kesilmesi sonrasinda Ingiltere ve ABD ile kismen iliskiler yumusamis ancak
Turk-Sovyet iliskileri iyice sogumustu. Sovyetler Turkiye'nin girisimlerini soguk
karsilamislar ve bu asamada Tirkiye’'nin savasa girmesinin artik kendileri icin bir
onemi kalmadigini beyan etmeye baslamuslardir. Ayni beyan ingiliz Biiytikelcisi ta-
rafindan da iletilince Turkiye iyiden iyiye endiselenmeye baslamistir. Bu nedenle
Sovyetlerin 1944 yazinda Romanya ve Bulgaristan’a girmesi Tiirkiye’'nin endisesini
arttirirken sonbaharda Ingiltere’nin Yunanistan’a asker ¢ikarmast bu durumu den-
gelemesi acisindan memnuniyetle karsilanmistir. Bunun sonucunda, Balkanlarda
Yunanistan’la yeniden bir is birligi saglamak icin de Turkiye, Kasim 1944’te Yu-
nan Hiktmeti'ne Oniki Ada tzerinde hicbir talep ve iddiast olmadigint bildirmis-
tir. 1945 yilina girerken Tirkiye'nin baslica endisesi Sovyet tehlikesiydi. Clinki bii-

P
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ttin Orta Avrupa ve Balkanlar Sovyetlerin askeri isgali altina girmisti. Saracoglu'nun
Adana’da Churchill’e soyledikleri bir anlamda dogru ¢ikmisti.

Churchill ile Stalin arasinda 9 Ekim 1944’te yapilan Moskova Gortismesi Tuirki-
ye’nin endiselerini daha da artturdi. Goriismede, savas sonrasi niifuz bolgeleri be-
lirlenmis ve Ingiltere SSCB’nin Montreux Bogazlar Sozlesmesinde ayrintilart daha
sonra gorustilecek olan degisiklik teklifini prensip olarak kabul etmistir.

Churchill-Stalin Goriismesi ve Yiizdeler Anlagsmasi

Yizdeler Anlasmast ya da Churchill-Stalin Oranlar Uzlasist olarak adlandirilan ve
II. Diinya Savasi devam ederken savas sonrasinda Giineydogu Avrupa’nin niifuz
bolgelerine gore nasil pay edilecegini belirleyen antlasmadir.

9 Ekim 1944’de iki lider Moskova’da bir araya gelir ve Winston Churchill, Ro-
manya’'nin % 90’1 ve Bulgaristan’in %75’ini Sovyetlere vermeyi; Yunanistan’in
9%90'inin1 Birlesik Krallik’a almayi ve Yugoslavya ile Macaristan’t yari yariya paylas-
may1 6nerir. Onerisi Joseph Stalin’e terciime edilirken bir kdgida paylasim oranla-
rint yazar. Stalin’in kagida onay isareti koymasindan sonra Churchill: “Milyonlarin
kaderini belirleyecek bu tiir konulart ayak tstt fasletmemiz gelecekte ziyadesiyle
menfi karsilanmaz mi1, kagid: yakalim” der ama Stalin “Hayir, sende kalsin.” diye-
rek cevap verir.

Iki tilkenin dis isleri bakanlart 10 ve 11 Ekim’de paylasim tizerinde karara varir.
Buna gore Sovyetlerin Bulgaristan ve Macaristan’daki oranit %80 olarak degistirilir-
ken diger tlkelere dokunulmaz.

Stalin, Yunanistan icin verdigi sdzde durarak, i¢c savas hilindeki Yunan komi-
nistlerine destek c¢ikmazken Britanya ve Amerika devletlerinin yardimini temin
eden Yunan HukGmeti i¢c savastan galip ayrilir.

Yalta Konferansi
1945’e gelindiginde artik savasin sonu goriilmekteydi. Geriye sadece Mihver Dev-
letlere son darbelerin indirilmesi ve kosulsuz teslim olmalarinin saglanmasi kalmis-
tt. Bu ortamda savas sonrasi olusacak durumun belirlenmesi amaciyla 4-11 Subat
1945'te Yalta’da (Kirtm-SSCB) Churchill, Stalin ve Roosevelt bir araya geldiler.

Yalta’da diger konularin yani sira Turkiye’yi ilgilendiren konular da ele alindi.
Bunlarin arasinda en 6nemlisi Stalin’in gindeme getirdigi Bogazlar ve Montreux
olmustur. Bogazlar konusunda Stalin, Montreux Sozlesmesi’'nin artik eskimis oldu-
gunu, degismesi gerektigini, bu sozlesmeye gore Japon Imparatoru’nun Bogazlar-
da Sovyetlerden daha buytk bir role sahip bulundugunu, Montreux S6zlesmesinin
Ingiliz-Sovyet miinasebetlerinin iyi olmadig: bir zamanda yapilmis oldugunu, her-
halde simdi Ingiltere’nin Japonya ile birleserek Sovyetleri bogma niyetinde olma-
digin1 ve Turkiye’nin Bogazlar vasitasityla Sovyetlerin girtlagina sarilmasina artik
Sovyetlerin tahammiil edemeyecegini soylemistir. Amerika ve Ingiltere Bogazlarda
SSCR’ye daha genis bir gecis serbestisi taninmasini kabul ettiler ancak glic denge-
lerinin yeniden yapilandig: bu strecte ABD, Turkiye’'nin Bogazlar Gizerindeki ege-
menligini ihlal edecek bir statiiye taraftar degildi. Ingiltere de, bagimsizligi konu-
sunda Turkiye'ye garanti verilmesi gerektigini belirtti. Konferans, Bogazlar mese-
lesinin Dis isleri Bakanlari tarafindan ele alinmasina ve durumdan Turkiyenin de
haberdar edilmesine karar verdi.

Yalta’da alinan diger 6énemli karar ise Nisan sonunda San Francisco’da toplana-
cak BM Konferansi'na sadece 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’yla
savas durumunda olan devletlerin kurucu tiye olarak katilabilecegi karari idi. Bu-
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nun utzerine Turkiye 23 Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti. Boy-
lece Turkiye II. Dlinya Savasi boyunca yapilan bittin baskilara ragmen reddettigi
savas ilanini, savas sona ererken gerceklestirmis oluyordu. Biitiin diinyada 25 mil-
yon asker, 40 milyonun tzerinde sivilin hayatini kaybettigi II. Diinya Savast 7 Ma-
yis 1945’te Almanya’nin teslim olmasinin ardindan Avrupa’da neredeyse sona er-
mis, 14 Agustos’ta ise Japonlarin teslim olmast ile fiilen 15 Agustos’ta, hukuken ise
2 Eylil 1945’te sona ermistir. Tirkiye’nin bu “gostermelik” savas ilani karart BM
Konferansi’'na kurucu tye olarak katilma amact disinda bir anlam ifade etmiyordu.

Savasin Sonunda Tiirk-Sovyet iligkilerindeki Gerilim
Tiurkiye, II. Diinya Savast'nin basinda Ingiltere ve Fransa ile ittifak yaparak tercihi-
nin Bati diinyast oldugunu gostermisti. Fakat Turkiye’'nin savas sirasinda izledigi
dis politika savasin sonlarinda Turkiye’yi buytk bir yalnizlik icerisine iterek Sov-
yet tehdidi ve istekleri ile karst karsiya birakmisti. Tirkiye bu tehdit karsisinda Ba-
t1 diinyasina yaklasmaya ve destek bulmaya calismustir.

Yalta Konferansi'nin ardindan SSCB, 19 Mart 1945’te, 1925 tarihli Tirk-Sovyet
tarafsizlik ve saldirmazlik paktini feshetme talebiyle Ttrkiye’ye bir nota verdi. No-
tada “Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda orlaya ¢ikan esaslt degismeler sebebiyle
bu antlasma artik yeni sartlara wymamakta ve ciddi degisikliklere ibtiyac goster-
mektedir” deniyordu. Turkiye bakimindan bu olaymn 6nemi, feshedilen antlasma-
nin bir “saldirmazlik” antlasmast olmasiyd: ve fesih ile Sovyetlerin boyle bir taah-
hitten yakalarint kurtarip serbest kalmalartydi. Tiirk HukGmeti 4 Nisan 1945’te ver-
digi cevabi notasinda antlasmanin yenilenmesi icin yapilacak teklifleri “dikkat ve
bhaywbablikla tetkike hazir oldugunu” bildirdi. Fakat Sovyetler, Haziran 1945’de
Turk HikGmeti'ne verdikleri notada, bu ittifakin sart1 olarak Kars ve Ardahan bol-
gelerinin SSCB’ye terki ile Bogazlarda Sovyetlere s verilmesini ileri stirdiiler.

Almanya’nin yenilmesi ile Avrupa dengesinde meydana gelen bosluktan yarar-
lanan Sovyetler, Avrupa’da oldugu gibi, Tirkiye'ye karst da yayilmact emellerini
a¢iga vurmaktan ¢cekinmiyordu. Sovyet Dis isleri Komiseri Molotov notayt verirken
Turk Buyulkelcisi'ne “Bu topraklar: size 1921 de terk ettigimiz zaman Sovyetler
Birligi zayiftr” demistir. Artik Turk-Sovyet miinasebetleri kritik bir devreye girmis-
ti ve bu durum savas sonrasinda da devam edecek ve Soguk Savas doneminde
Turkiye’'nin ABD’ye yakinlasmasinin da bir nedeni olacakti.

ABD ile Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile savas sonrasi is birligini gerceklestir-
mek amaciyla yaptiklart denemelerden biri olan Potsdam Konferansi’'nda Sovyetle-
rin Turkiye’den toprak talepleri sorununun iki tilke arasinda halledilmesi gerektigi-
ni, bunun iki tlkeyi ilgilendirdigini sdylemislerse de Bogazlar meselesinin tiim diin-
yayt ilgilendirdigi belirtilmistir. ABD’de baskanlik makamina Roosevelt'in yerine
Truman’in gecmesi ile Sovyetlere karst bir tavir degisikligi olmasina ragmen Sovyet-
lerin Turkiye’yi aciktan tehdit edebilecek bir tavir almadiklart diistiintltyordu.

Sovyet istekleri 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Miittefiklerin
Potsdam Konferansi'nda bir kez daha glindeme geldi. Sovyetler Turkiye'ye verdi-
gi notalart da bu konferansa dayandirmistir. Sovyetlerin isteklerine ulasmak icin
bask1 ve tehdit yontemini kullanmas ise Turkiye’yi Bati'ya yakinlastirmistir.

Potsdam Konferansi’'ndan sonra Tirkiye’nin ytiz ylize kaldigi gercek; savasa gi-
rilmemesi tizerine kurulu dis politikanin sonuna gelindigi ve bu sonda ise ingilte-
re ve ABD’nin Sovyetlerin Turkiye'ye yonelik isteklerine kars: takindiklari tavirda
yalniz kaldig idi. Sovyetler verdikleri notalarla Turkiye tGizerindeki baskiarint arti-
rirken Turkiye ise icine dustigu yalnizliktan kurtulmak, Ingiltere ve ABD’nin des-
tegini kazanmak icin gayret gbstermeye baslamistir.



120

Tiirk Dis Politikasi-I

7 Mayis 1945’te Almanya, 14 Agustos 1945te ise Japonya’nin teslim olmasiyla

I1. Diinya Savast fiilen sona erdiginde, Turkiye diinyanin bircok yerini ve ozellikle
de kendi bolgesini etkileyen, 70 milyonun tizerinde asker ve sivilin 6ldigi bu bu-
yuk yikimdan, savas dist kalarak ve tek bir kursun atmadan kurtulmus oluyordu.
Fakat bundan sonra olusacak olan yeni Avrupa ve diinya dengesinde bir var olma
miucadelesi ile karsi karsiya kalacaktir. Turkiye savasa katilmamanin, insan kaybet-
meme ve yikima ugramama anlaminda olumlu etkisini yasamakla birlikte, bu “sa-
vas dist” kalmanin bedelini de degisen diinya dengelerinde yiritecegi sartlart agir
bir “varlik miicadelesi” ile 6deyecektir.
Her ne pahasina olursa olsun “savasa girmeme” ve “savas dist kalma” temel hede-
fi ile yurttilen II. Diinya Savast Turk Dis Politikasi, bu konuda basarili olmustur.
Ancak savasin gidisatina gore, 6zellikle de son iki yilda bu politikay: yiritmekte
karsilastigi sorunlar ve yasanan gerilimler cok sikintili bir stireci de beraberinde ge-
tirmistir.

Turkiye ‘savas dist kalma” temel hedefini gerceklestirmek icin savasin ana bi-
lesenleri olan Ingiltere, Almanya ve SSCB arasinda bir “denge politikas:” izlemistir.
Bulundugu stratejik konum nedeniyle savasin gidisine gore taraflarin Turkiye'yi sa-
vasa sokma caba ve baskilarina kars: stirekli olarak askeri ve ekonomik zayifligint
gerekce olarak gostermis, savasa katilmak icin bu konularda agir ve uzun vadeli
yardim sartlart 6ne siirerek oyalama taktikleri izlemistir. Bunun yaninda Ingilte-
re’ye karst Almanya ve Sovyetlerle olan saldirmazlik anlasmalarini, Almanya’ya
karst Gclu ittifak ve Sovyetlerle olan saldirmazlik anlasmasini, Sovyetlere karsi ise
Almanlarla olan saldirmazlik anlasmasi ile ticli ittifaki One stirerek bir savasa taraf
olamayacagini belirtmistir.

Bitin bu denge politikasina ragmen Turkiye’nin savasin ilk yillarinda duydu-
gu Almanya ve SSCB tarafindan ayni anda isgale ugrama korkusu (Polonya Sen-
dromu), sonrasinda ise stirekli olarak SSCB tarafindan savas sirasinda isgale ugra-
ma veya savas sonrasi kurtarilan bir tilke olarak isgale ugrama korkusu nedeniyle
Turkiye'nin dis politikasindaki “tarafsizlik”, aslinda genel olarak Ingiltere’nin ya-
ninda yer alma konusunda gosterilen bir “aktif tarafsizlik” tutumu olarak nitelene-
bilir.

Sonug olarak yeni kurulmus ve hem askerl hem de ekonomik acidan oldukca
zayif durumda bir tlke olan Turkiye, yurittigu usta ve incelikli bir dis politika ve
diplomasi ile savasin disinda kalmay1 basarabilmistir. Savasa girmeme konusunda-
ki tavir uzunca bir siire Almanya’nin lehine calismistir. Hatta Ttrkiye son bir yila
kadar Almanya’nin savas makinasi icin dnemli bir unsur olan krom ihracint da kes-
memistir. Bu durum Miuittefiklerden biytik tepki alsa ve savasin sonunda bunun
bedelini yalniz kalmakla 6dese bile Turkiye, buytik bir yikimdan insanint cephe-
lerde yitirmeden ve tahribata ugramadan ¢cikmay: basarabilmistir. Bu strecte belki
de etkileri uzun stire devam edecek olan dis politik tercihle iliskili en vahim i¢ po-
litik sonug, Almanya etkisindeki Ttrkiye’'nin otoriteryenlige verdigi destek ve de-
mokrasiden uzaklasmast olmustur.
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AMAG
O

II. Diinya Savasi'na dogru diinya ve Trirkiye'de-
ki durumu agiklayabilmek.

I. Diinya Savas'nin ardindan degisen gti¢c denge-
leri 1930’1ara gelindiginde artik varligini stirdiire-
meyecek duruma gelmisti. Savas sonrasi yapilan
baris gorismeleri yenik devletler aleyhine agir
kosullar iceren antlasmalarla noktalandi. I. Diinya
Savasrnin galipleri (Ingiltere, Fransa ve Rusya)
ile maglup Almanya arasinda 28 Haziran 1919’da
yapilan Versay Antlasmasi, Almanya acisindan,
toprak ve somturge kaybi da dahil olmak tzere,
askeri ve ekonomik konularda oldukc¢a agir sart-
lar icermekteydi. Almanya II. Dlinya Savasi'na
kadarki stirecte Versay ve sonrasindaki anlasma-
larin yiktmliliklerini yerine getirmeme, hatta
bu yukumlulikleri bertaraf etme konusunda ca-
ba harcayacaktir. 1933’te iktidara gelen Hitler’in
tutumu bu stireci daha da hizlandiracaktir.
Almanya ile birlikte I. Diinya Savast’ndan agir
darbeler alarak yenik ayrilan Italya ve Japonya
da saldirgan bir tutum icerisine girmislerdir. I.
Diinya Savast sonunda kendini magdur durumda
goren ve yayilmact politika izleyen Italya ile Al-
manya 1936 yilinda “Roma-Berlin Mihveri” adiy-
la bir ittifak kurdular. Daha sonra bu ittifaka
Uzakdogu'da yayilmact ve saldirgan bir politika
izleyen Japonya da katildi. Bu devletler II. Diinya
Savast'nda “Mihver Devletleri” olarak anilacaktir.
Bu t¢ devletin saldirgan tutumlari karsisinda et-
kili bir tepki ortaya koyamayan diger buytik dev-
letlerin (ingiltere, ABD, SSCB, Fransa) tutumu ve
savast onlemek amaci ile kurulmus olan Milletler
Cemiyeti’'nin de etkisiz kalmasi Mihver Devletle-
rinin saldirgan tutumunu arttirmalarina yol aca-
caktir.

Tturkiye ise Lozan’dan sonra yeni kurulan ve ge-
rek askeri, gerekse ekonomik anlamda zayif du-
rumda olan Cumhuriyet'i korumak ve gelistir-
mek icin uluslararasi politikasint barisct bir dog-
rultuda ve buytk devletler arasinda bir “denge
stratejisi” izlemek seklinde kurgulamis ve hayata
gecirmistir. Turkiye’'nin izledigi cok yanli dis po-
litikanin 6nemli bir gostergesi Lozan’dan hemen
sonraki donemde Sovyetler Birligi ile yakin ilis-
kiler kurmasidir.

Bu ilkeler cercevesinde Tirkiye, Lozan’dan II.
Dinya Savasi’'na kadarki siirecte uluslararasi
alanda bircok saldirmazlik, dostluk ve is birligi
antlasmasina imza atmistir. 1930’larda Almanya
ve [talya’nin saldirgan ve yayilmaci politikalar iz-
lemesi lizerine Balkan Antanti ve Sadabad Paktt
ile batida ve doguda bir giivenlik sistemi kurmus
ve kendisi icin 6nemli olan bu iki bolgede baris
politikasini kuvvetlendirmistir. Ancak Italya’nin
Habesistan’t isgali ile birlikte Dogu Akdeniz’in
glivenliginin Turkiye acisindan tehlikeye girmesi
ve bu tlkenin Afrika ve Asya tzerindeki somiir-
geci emellerini acikca dile getirmesi karsisinda
Turkiye etkin deniz glicline sahip glcli miitte-
fikler arayisina girmistir. Bunun sonucunda, 12
Mayis 1939'da Ingiltere ve 23 Haziran 1939’da
Fransa ile imzalanan bildirgeler ile Akdeniz’de
bir savas c¢ikarsa yardimlasma taahhtidi ve bu
maksatla bir antlasma yapma konusunda niyet

beyan etmislerdir.

Savas doneminde savasan taraflarin Tiirkiye
tizerindeki baskilar: ve Tiirkiye'den isteklerini
aciklayabilmek.

II. Dlnya Savasi boyunca savasan taraflarin Ttr-
kiye tzerinde, duruma gore yanlarinda savasa
dahil olma veya tarafsiz kalma yoniinde yogun
bask: ve istekleri olmustur. Savasin baslangicin-
da Almanya ve Italya’nin Balkanlar ve Akde-
niz'deki saldirt ve isgalleri, Tirkiye’yi Ingiltere ve
Fransa ile Ucli Ittifak Antlagsmast yapmaya yo-
neltmis, bunun sonucunda Almanya’nin Turkiye
tizerindeki baskilart artmustir. Uclii ittifak ayni
zamanda Kurtulus Savast’ndan bu yana olumlu
seyirde devam eden Turkiye-SSCB iliskilerini de
bozmus, SSCB’nin Antlasmaya tepkisi sonucu ilis-
kilerde gerilim yasanmaya baslanmustir. Uclii itti-
fak Almanya ve SSCB’nin baskilarini arttirmanin
yant stra, savasin Akdeniz ve Balkanlarda yayil-
mastyla beraber Miittefiklerin (Ingiltere ve Fran-
sa) Antlasma geregi Turkiyenin yanlarinda sava-
sa katilmasi yontndeki baskilarina da neden ol-
mustur. Tiirkiye ise Uclii Ittifakin “Sovyet Cekin-
cesi” olarak bilinen 2 numarali protokoliint ileri
siirerek Ingiltere ve Fransa'nin isteklerini geri ¢e-

virmistir.
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Turkiye bu siirecte gelisen SSCB ve Almanya’nin
cekismesinden ve karsilikli baskilarindan fayda-
lanmay1 bilmis ve Mart 1941’de SSCB ile Haziran
1941’de ise Almanya ile dostluk ve saldirmazlik
anlasmalari imzalamistir. Almanya’'nin 22 Hazi-
ran 1941’de Sovyetler Birligi'ne saldirmastyla sa-
vas yeni bir boyut kazandu. italya ve Japonya ha-
ri¢, savasan tim taraflarla ittifak ya da saldirmaz-
lik anlasmalari olan Turkiye artik kendisini daha
giivende hissetmekteydi ve savas dist kalma ko-
nusunda hala basariliydi. Almanlarin Sovyetlere
saldirmastyla da en 6nemli korkusu olan “Polon-
ya Sendromu”ndan kurtulmustu. Ancak bu ra-
hatlama kisa siirecektir. Daha énce Almanya ve
SSCB tarafindan Bogazlarin miittefiklere acilma-
masi icin yogun bir baskiya maruz kalan Turki-
ye, Alman-Sovyet savas: basladiktan sonra ise
bunun tersi yonde bu kez Almanlara karst Bo-
gazlart Miittefiklere acma yoniinde Ingiliz ve Sov-
yetlerin baskisina maruz kaldi. Bu donemde sa-
vasan taraflarca Turkiye'ye savas dist tutumunu
terk etmesi icin strekli ve yogun bir bask1 yapil-
mustir. Onceleri Rusya ve Kafkasya cephelerinde
basarilart stirdigti middetce Almanya, Turki-
ye’'nin Sovyetlere saldirmasi icin yogun caba sarf
etmis; 1942 yilinin sonlarina dogru savasin kade-
ri Almanya’nin aleyhine donmeye basladiktan
sonra da gerek SSCB gerekse ingiltere stirekli
Turkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesini talep
etmislerdir.

1942 sonlarinda Tirkiye tizerinde Almanya’nin
baskist azalirken bunun yerini Miittefiklerin bas-
kist alacakur. Ozellikle 1942 Kasimi'nda Alman-
larin Stalingrad’da sert bir Sovyet direnisi ile kar-
silasmast ve bu hatti gecemeyerek gerilemeye
baslamalari tGizerine Mittefikler Almanya’ya ke-
sin darbeyi vurmak icin bu konudaki stratejik
oneminden kaynakli olarak savasa girme yoniin-
de Turkiye tzerindeki baskilarint artirmaya bas-
ladilar. Bu baglamda 1943-1945 yillart arasinda
Muttefik Devletler arasinda yapilan ve bazilarina
Turk yetkililerin de katildigt Casablanca, Adana,
Quebec, Moskova, Kahire ve Tahran konferans-
larinda Turkiye’'nin Miuttefiklerin yaninda savasa
katilmasi, Bogazlari Miittefiklere acmast vb. ko-
nularda bircok karar alinmis, bu kararlar dogrul-
tusunda Tirkiye tizerinde yogun bir baski politi-

kast izlenmistir.

Savagsin nasil gelistigi ve savasan taraflarin sa-
vas stiresince nasil bir taktik izledigini betimle-
yebilmek.

1939-1941 doneminde Almanya SSCB ile yapmis
oldugu saldirmazlik anlasmasinin da verdigi gui-
venle etkin bir saldir1 ve isgal harekati baslatti.
1939’ta Polonya’nin Almanya ile SSCB arasinda
isgal edilerek paylasiimasindan hemen sonra,
SSCB Letonya, Litvanya Estonya ve Finlandiya’yt
isgal etti. Almanya ise 1940’ta Danimarka ve Nor-
vec’e saldirarak buralar isgal etti. Mayis-Haziran
1940’da ise Hollanda, Bel¢ika ve Fransa Alman-
lar tarafindan teslim alind.

Bati cephesinde ingiltere hari¢c hemen tim cep-
helerde basartya ulasan Almanya, yonint yeni-
den doguya cevirdi. 1941 yilinda Italya’nin da
destegi ile Balkanlarin buytik kismi Mihver kuv-
vetlerin eline gecti. Balkanlardaki zaferin ardin-
dan gozint SSCB’ye ceviren Almanya bu tlkeye
karsi 22 Haziran 1941’de ti¢ koldan saldiriya gec-
ti ve kisa stirede SSCB iclerine kadar ilerledi. Yo-
gun catismalarla gecen Alman-Sovyet savast, kar-
siliklt kayip ve kazanimlarla II. Diinya Savasinin
sonuna kadar devam etti. Ancak Alman saldirist
karsisinda Sovyetlerin Stalingrad’da yaratug: di-
renis, Almanya’nin bitiin hesaplarint bozmus,
bu hat gecilemeyince Sovyetlerin teslim alinmasi
hayali de suya dismis oldu. Stalingrad savun-
masindan sonra 1942'nin sonlarina dogru Alman-
lar artik geri cekilmeye baslamis, Sovyetler ise
saldirt konumuna gecmislerdir.

Bu arada Japonya’nin, Pasifik’teki etkinligini art-
tirmak ve olast ABD miudahalesini daha basin-
dan engellemek icin, 7 Aralik 1941’de ABD’nin
Pasifik Donanmasinin merkez tssti olan Pearl
Harbor’a (Hawai adalart) ani bir hava baskin: di-
zenlemesi ile ABD de savasa dahil olmus, Al-
manya’nin da ABD’ye savas ilan etmesi ile o za-
mana kadar Miittefiklere yakin bir tarafsizlik po-
litikast izleyen ABD, resmen Miittefiklerin yanin-
da savasa katilmis ve bu da savasin kaderini de-
gistirmistir. ABD’nin de ¢itkarma yapmastyla Ku-
zey Afrika’da Mihver kuvvetler yenilgiye ugra-
maya baslamis ve hatta bolgedeki Alman Birlik-
leri Mayis 1943’te tamamen teslim olmuslardir.
Sovyetlerde Almanlarin geri ptskurtilmeye bas-
lanmasi ve Kuzey Afrika’daki zaferler Miittefikle-
rin moral giiciini yikseltmis, Temmuz 1943’te

Miittefik kuvvetler (Amerikan ve Ingiliz kuvvetle-
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ri) Avrupa’ya giris yapmistir. Bunu takiben sava-
sin yarattigi bunalimdan kaynakli olarak italya’da-
ki i¢ direnis sonucu Mussolini devrilmis ve Italya
Eylul 1943’te Miittefiklerle ateskes imzalayarak
savastan cekilmistir. Ancak Italya’daki Alman di-
renisi Nisan 1945’e kadar devam edecektir.
Sovyetler 1943 ve 1944 boyunca agir bir sekilde
de olsa Alman ordularini geri pusktirtmeye de-
vam ettiler. Sonucta Sovyetler Almanlart kendi
sinirlarinin disina itip dogudan Avrupa’nin igleri-
ne dogru hareket etmeye basladiklarinda, Batili
Miittefikler de 6 Haziran 1944’te Fransa'nin kuze-
yinde yer alan Normandiya kiyilarina ¢ikarma
yaptilar. Mttefikler Fransa’y: isgalden kurtararak
Eylul 1944’te Almanya’ya girdiler. Sovyetler ise
Ocak 1945’de Almanya’'nin dogu sinirlarindan
iceri girmeye basladi. Nisanda Italya’daki Alman
ordusu yenilgiye ugratildi. 7 Mayis 1945’de Al-
manya resmen teslim oldu.

Uzakdogu ve Pasifik adalarinda devam eden Ja-
ponya hakimiyeti ise ABD’nin yaptigi ¢cikarmalar-
la geriletildi. ABD’nin toplamda 400.000’i askin
insanin dlimiiyle sonuclanan, 6 Agustos 1945’de
Japonya’'nin Hirosima kentine, 9 Agustos’ta ise
Nagasaki kentine attig1 atom bombalart sonucun-
da Japonya'nin 2 Eylil 1945'te kosulsuz sartsiz
teslim olmasi ile II. Dlinya Savast sona erdi.

Savas stiresince Tiirk Dis Politikasinin nasil bir
seyir izledigini ve ne gibi déniisiimler gecirdigini
agiklayabilmek.

II. Diinya Savast stiresince Turkiye'yi yoneten
kadrolar, I. Diinya Savast, Kurtulus Savasi ve
Cumhuriyetin kurulus donemi gibi yakin tarihin
en Onemli evrelerini yasamis olan kadrolard: ve
bunlar icin birinci derecede 6nemli olan husus
Turkiye’'nin bu savasin disinda tutulmasi olmus-
tur. Her ne pahasina olursa olsun “savasa girme-
me” ve “savas dist kalma” temel hedefi ile yirt-
tilen II. Dlinya Savast Turk Dis Politikast, bu ko-
nuda basarili olmustur. Ancak savasin gidisatina
gore, Ozellikle de son iki yilda bu politikay1 yi-
ritmekte karsilastigt sorunlar ve yasanan geri-
limler cok sikintilt bir stireci de beraberinde ge-
tirmistir.

Turkiye “savas dist kalma” temel hedefini ger-
ceklestirmek icin savasin ana bilesenleri olan In-
giltere, Almanya ve SSCB arasinda bir “denge po-

litikas1” izlemistir. Bulundugu stratejik konum

nedeniyle savasin gidisine gore taraflarin Turki-
ye'yi savasa sokma caba ve baskilarina karst sii-
rekli olarak askeri ve ekonomik zayifligini gerek-
ce olarak gostermis, savasa katimak icin bu ko-
nularda agir ve uzun vadeli yardim sartlart 6ne
strerek oyalama taktikleri izlemistir. Bunun ya-
ninda Ingiltere’ye karst Almanya ve Sovyetlerle
olan saldirmazlik anlasmalarini, Almanya’ya kar-
s1 ucli ittifak ve Sovyetlerle olan saldirmazlik an-
lasmasini, Sovyetlere karsi ise Almanlarla olan
saldirmazlik anlasmasi ile Gclu ittifak: 6ne sire-
rek bir savasa taraf olamayacagini belirtmistir.
Biitin bu denge politikasina ragmen Tirkiye’nin
savasin ilk yillarinda duydugu Almanya ve SSCB
tarafindan ayni anda isgale ugrama korkusu (Po-
lonya Sendromu), sonrasinda ise stirekli olarak
SSCB tarafindan savas sirasinda isgale ugrama ve-
ya savas sonrast kurtarilan bir tlke olarak isgale
ugrama korkusu nedeniyle Turkiye'nin dis politi-
kasindaki “tarafsizivk” aslinda genel olarak Ingil-
tere’nin yaninda yer alma konusunda gosterilen
bir “aktif tarafsizlik” tutumu olarak nitelenebilir.
Sonug olarak, yeni kurulmus ve hem askeri, hem
de ekonomik acidan oldukca zayif durumda bir
ulke olan Turkiye, yurtttigi usta ve incelikli bir
dis politika ve diplomasi ile savasin disinda kal-
may1 basarabilmistir. Savasa girmeme konusun-
daki tavir uzunca bir siire Almanya’nin lehine ca-
lismistir. Hatta Turkiye son bir yila kadar Alman-
ya’'nin savas makinasi icin 6nemli bir unsur olan
krom ihracini da kesmemistir. Bu durum Miitte-
fiklerden buytk tepki alsa ve savasin sonunda
bunun bedelini yalniz kalmakla 6dese bile Ttir-
kiye, buytk bir yikimdan insanint cephelerde yi-
tirmeden ve tahribata ugramadan c¢ikmay: basa-
rabilmistir. Bu stirecte belki de etkileri uzun stire
devam edecek olan dis politik tercihle iliskili en
vahim i¢ politik sonu¢, Almanya etkisindeki Ttir-
kiye’nin otoriteryenlige verdigi destek ve demok-

rasiden uzaklasmast olmustur.

Savasin nasil sonuglandiginm ve savas sonuna dog-
ru uluslararas: dengelerin nasil sekillendigini ve
Tiirkiye'nin bu dengeler karsisindaki durumunu
degerlendirebilmek.

1943 yilinda Almanya, Sovyet direnisi karsisinda
geri ¢ekilmeye baslamis, 6 Haziran 1944’te Nor-
mandiya Cikarmast ile agilan ikinci cephe sonra-

sinda ise Almanlarin artik iyice sikismaya basla-
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masi savasin tim dengesini Miittefikler lehine don-
dirmeye baslamistir.

1945 yilina girerken Turkiye'nin baslica endisesi
Sovyet tehlikesiydi. Clinkd butiin Orta Avrupa
ve Balkanlar Sovyetlerin askeri isgali altina gir-
misti. Churchill ile Stalin arasinda 9 Ekim 1944’te
yapilan Moskova Gortismesi Turkiye'nin endise-
lerini daha da artirdi. Gortismede, savas sonrast
niifuz bolgeleri belirlenmis ve Ingiltere SSCB’nin
Montreux Bogazlar Sozlesmesinde ayrintilart da-
ha sonra gorustilecek olan degisiklik teklifini
prensip olarak kabul etmistir.

Savasin artik Muttefik Devletlerin zaferiyle so-
nuclanacagi bir asamada 4-11 Subat 1945’te Yal-
ta’da Ingiltere, SSCB ve ABD liderlerinin bir ara-
ya geldigi Konferans’ta, Nisan sonunda San
Franisco’da toplanacak BM Konferansi’'na sadece
1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japon-
ya'yla savas durumunda olan devletlerin kurucu
uye olarak katilabilecegi karart alindi. Bunun
uzerine Turkiye 23 Subat 1945’te Almanya ve Ja-
ponya’ya savas ilan etti. Boylece Turkiye II.
Diinya Savast boyunca yapilan buitiin baskilara
ragmen reddettigi savas ilanini, savas sona erer-
ken gerceklestirmis oluyordu. II. Diinya Savast 7
Mayis 1945’te Almanya’nin teslim olmasinin ar-
dindan Avrupa’da neredeyse sona ermis, Japon-
larin teslim olmasi ile fillen 15 Agustos’ta, huku-
ken ise 2 Eylul 1945te sona ermistir. Tirkiye’nin
bu “gostermelik” savas ilani karart BM konferan-
sina kurucu tiye olarak katilma amaci disinda bir

anlam ifade etmiyordu.

Yalta Konferanst ve sonrasinda Sovyetler’in Tiir-
kiye tizerindeki baskist yogunlasmustir. Bogazlar-
da daha fazla hak ve Kars-Ardahan bolgesini ice-
ren toprak talepleri konusundaki notalar Ttirk-
Sovyet iliskilerini olduk¢a gergin bir noktaya ge-
tirmistir. Bu durum, savas sonrasinda da devam
edecek ve Soguk Savas doneminde Turkiye'nin
batiya ve ABD’ye yakinlasmasinin da bir nedeni
olacaktt.

7 Mayis 1945'te Almanya, 14 Agustos 1945'te ise
Japonya’'nin teslim olmasiyla II. Diinya Savast fii-
len sona erdiginde, Turkiye diinyanin bircok ye-
rini ve 6zellikle de kendi bolgesini etkileyen, 70
milyonun Ulzerinde asker ve sivilin oldigi bu
buytk yikimdan, savas dist kalarak ve tek bir
kursun atmadan kurtulmus oluyordu. Fakat bun-
dan sonra olusacak olan yeni Avrupa ve dinya
dengesinde bir var olma mucadelesi ile karsi kar-

stya kalacaktir.
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Kendimizi Sinayalim

1. I Diinya Savasmin galipleri Ingiltere, Fransa ve Italya
ile maglup Almanya arasinda 1919 yilinda imzalanan ve
Almanya’ya agir kosullar getiren, Almanya’nin sonra-
sinda bircok kez ihlal ettigi antlasma asagidakilerden
hangisidir?

a. Lozan Antlasmasi

b. Viyana Antlasmast
c. Versay Antlasmast
d. Mondros Antlasmast
e. Paris Antlasmast
2. II. Diinya Savasinda savasan taraflardan Almanya,

italya ve Japonya'nin 6nderligindeki devletler ile ingil-
tere, Fransa, SSCB ve ABD’nin 6nderligindeki devletle-
ri sirastyla tanimlayan asagidaki ikililerden hangisi dog-
rudur?

a. ltilaf Devletleri - Miittefik Devletler

b. Ittifak Devletleri - Miittefik Devletler

c. Miittefik Devletler - Mihver Devletler

d. Miittefik Devletler - ittifak Devletleri

e. Mihver Devletler - Miittefik Devletler

3. Asagidakilerden hangisi Tiirkiye’nin II. Diinya Sava-
st oncesi imzaladigi antlasmalardan biri degildir?
a. Turk-Alman Saldirmazlik Antlasmast
Balkan Antant
Turk-Sovyet Saldirmazlik Antlasmast
Sadabad Pakti
Briand-Kellogg Paktt

o a0 T

4. Asagidaki tarih ve olaylardan hangisi II. Diinya Sa-
vasinin resmen baslangict olarak kabul edilir?
a. Almanya’nin 15 Mart 1939’da Cekoslovakya’y1
isgal etmesi
b. ltalya’nin 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgal et-
mesi
¢. Almanya’nin 1 Eylul 1939’da Polonya’ya saldir-
mast
d. Almanya’'nin 22 Haziran 1941’de Sovyetlere sal-
dirmast
e. Almanya'nin 10 Mayis 1940’da Fransa'ya saldir-

masi

5. Asagidaki gelismelerden hangisinin sonucunda ABD
I1. Dlnya Savasina dahil olmustur?

a. Japonya'nin Cin’i isgali

b. Almanya’'nin Fransa'y: isgali

¢. Almanya’nin Polonya’ya saldirmast

d. Japonya’nin Pearl Harbor saldirisi

e. Almanya’'nin SSCB’ye saldirmast

6. II. Diinya Savasi sirasinda asagidaki gelismelerden
hangisi Almanya’'nin 1943’e kadarki hizli yayilmasini
durdurmada ve Almanlarin isgal ettigi yerlerden geri
cekilmeye baslamalarinda dontim noktasi niteliginde
olmustur?

a. Fransa’'nin isgale karsi direnisi
Sovyetlerin Stalingrad savunmast
Normandiya Cikarmasi
ABD’nin savasa dahil olmasi
Pearl Harbor Saldirist

oo T

1. Asagidaki devlet adamlarindan hangisi II. Diinya Sa-
vast sirasindaki Turk Dis Politikasini belirleyenlerden
biri degildir?
a. Mustafa Kemal Atattirk
Stikri Saracoglu
Ismet Inonu
Numan Menemencioglu
Refik Saydam

o aen T

8. II. Diinya Savasinin baslangicinda Tiirkiye'nin izle-
digi “Denge Politikas1” geregince 19 Ekim 1939’da An-
kara’da imzaladigr Uglii Ittifak veya Ankara Pakti olarak
adlandirilan antlasma Turkiye ile hangi iki tlke arasin-
da yapilmistir?

a. Ingiltere-ABD

b. Ingiltere-Rusya

c. Almanya-italya

Almanya-Japonya
e. Ingiltere-Fransa

9. Asagidakilerden hangisi II. Diinya Savasi sirasinda
yapilan ve Mittefik Devletlerin Turkiye’yi savasa sokma
girisimlerinin oldugu toplantilardan biri degildir?

a. Casablanca Konferansi
Paris Konferanst
Adana Konferansi
Moskova Konferansi

o aoc T

Kahire Konferanslari

10. Tirkiye, II. Diinya Savast sirasinda izledigi tarafsiz-
lik ve denge politikast geregince savasin seyrine gore
bir ¢cok tlke ile saldirmazlik ve isbirligi antlasmast im-
zalamistir. Asagidakilerden hangisi bu tlkelerden biri

degildir?
a. ABD
b. Ingiltere
c. SSCB
d. Fransa
e. Almanya
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.

10. a

©

Yanitiniz yanlis ise “Il. Diinya Savasina Dogru
Diinya ve Turkiye’de Durum / Savasa Giden
Stirecte Diinya” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz

Yanitiniz yanlis ise “II. Diinya Savasina Dogru
Diuinya ve Turkiye’de Durum / Savasa Giden
Surecte Diinya” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz

Yanitiniz yanls ise “Il. Diinya Savasina Dogru
Diinya ve Tirkiye’de Durum / Savas Oncesi
Turkiye” konusunu yeniden gozden geciriniz
Yanitiniz yanls ise “Il. Dinya Savast” konusu-
nu yeniden gdzden geciriniz

Yanitiniz yanlis ise “II. Diinya Savast” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz

Yanitiniz yanls ise “II. Diinya Savast” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz

Yanitiniz yanlis ise “Savas Donemi Turk Dis Po-
litikast” konusunu yeniden gozden geciriniz
Yanitiniz yanlis ise “Savas Donemi Tiirk Dis Po-
litikas1 / Uglii Ittifak (Ankara Pakt)” konusunu
yeniden gozden geciriniz

Yanitiniz yanlis ise “Savas Donemi Ttirk Dis Po-
litikas1 / 1943-1945 Donemi” konusunu yeni-
den gozden geciriniz

Yanitiniz yanlis ise “Savas Donemi Ttirk Dis Po-

litikas1” konusunu yeniden gdzden geciriniz

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Almanya’da iktidara geldigi 1933 yilindan itibaren II.

Diinya Savast’'na giden stirecte Hitler'in 3 temel amaci

vardi. Hitler'in daha 1925’te yayinladig: kitabt “Mein

Kampf"da (Kavgam) ifade ettigi bu hedefler sunlardi:

1) Almanya’nin Versay kisitlamalarindan kurtarilmasi.
Bunun ilk adimt Versay’in yasakladigi zorunlu as-
kerlik sistemini 1935’te geri getirmesi oldu.

2) Almanya disinda yasayan tim Almanlarin Alman si-
nirlart icine alinmast yoluyla “Tek Millet-Tek Devlet”
(Ein Volk, Ein Reich) ilkesinin gerceklestirilmesi. Al-
manlarin yasadig: cesitli bolgelerin yani sira 1938’de
“Anschluss” (Birlesme) yoluyla Avusturya’nin ve
1939’da Stdetlerin uluslararasi bir diizenlemeyle Al-
manya'ya katilmast bu politikanin doruk noktalari
oldu.

3) “Hayat Sahast” (Lebensraum) Politikasi, fethedilecek
topraklar sayesinde Alman halkinin ve devletinin re-
fahinin artirilmast 6ngoriliyordu. 15 Mart 1939°da
Cekoslavakya’nin Bohemya ve Morovya bolgeleri-
nin Almanlarca isgali bunun baslangici oldu.

Sira Sizde 2

Turkiye, Lozan’dan II. Diinya Savasi’'na kadarki stirecte

uluslararast alanda asagidaki antlasmalara imza atmustir:

e Savast uluslararast politikanin aract olmaktan cikar-
tan 1928 Briand-Kellog Pakti. 1928'de tamamlanip
daha sonra hemen hemen biitiin tilkelerce imzalan-
mustir. Resmi adi “Savasin Terk Edilmesi i¢cin Genel
Antlasma”dir. Paris Pakti olarak da bilinir.

e SSCB ile 1925’te imzalanan Dostluk ve Is birligi (Sal-
dirmazlik) Antlasmasi ve uzatma protokolleriyle tist-
lenilen tarafsizlik ve saldirmazlik taahhttleri.

e 25 Mayis 1928'de Afganistan’la imzalanan Dostluk
ve [s birligi Antlasmasi. Antlasma ile iki tilke birbir-
leri aleyhine bir pakta dahil olmamayi1 da taahhtit et-
mislerdir.

e 30 Mayis 1928'de Italya’yla imzalanan Tarafsizlik,
Uzlastirma ve Yargisal Coziim Antlasmast. Antlasma
ile iki tlke “iclerinde birine karsi yoneltilmis hicbir
siyasal ya da ekonomik anlasmaya ve hicbir tertibe”
katilmama yiktmliligi ve saldirtya ugrama duru-
munda tarafsiz kalma taahhtda vermislerdir.

e 17 Aralik 1929'da Sovyetlerle imzalanan 17 Aralik
1925 Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik) Antlasma-
sinin uzatilmasina iliskin Protokolle “..6teki Tarafa
bildirmeksizin, onun kara ya da denizden dogru-
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dan komsusu olan devletlerle siyasi anlasmalar yap-
mayr amaglayan goriismelere girismeme ve bu gibi
anlasmalart ancak soz konusu Tarafin mutabik kal-
mastyla” yapma taahhtdu karsilikli olarak verilmistir.

e 5 Aralik 1932’de Iran’la imzalanan Dostluk Antlas-
masi ile Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi
Antlasmasi cercevesinde saldirmazlik ve tarafsizlik
taahhudu.

e 1930’larda Almanya ve Italya’nin yayilmact bir siya-
set izlemesi ve Turkiye ile Balkanlarin da bu tehdit
altina girmesi tzerine, 1934 yilinda Turkiye ile Yu-
nanistan’in 6nderliginde sonradan Romanya ve Yu-
goslavya’nin da katldig: bir savunma is birligi anlas-
mast olan Balkan Antanti kurulmustur. Balkanlara
yonelik herhangi bir saldirt karsisinda ortak savun-
mayt amaclayan bu pakt, Ttirkiye’nin bolgedeki 6ne-
mini iyice artirmus, Turkiye bu anlasma ile Batt sinir-
larin1 givence altina almistir. Balkan Antanti, II.
Dinya Savast'nin ¢tkmasi tizerine dagilmustir.

e 1936’da Italya'nin Habesistan’a (Etiyopya) saldirist
ve isgali ile Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan Italyan
tehlikesi Tirkiye’yi bir yandan Ingiltere’ye yakinlas-
maya, Ote yandan Orta Dogu devletleriyle de bir ta-
kim savunma tedbirleri almaya gotiirmiistiir. 9 Tem-
muz 1937'de Tiirkiye, Iran, Irak, Afganistan arasinda
Sadabad Paktr’'nin imzalanmasi bununla ilgilidir. Bes
yil icin imzalanan bu dortlt antlasma ile taraflar, ara-
larindaki dostluk munasebetlerini devam ettirmeyi,
Milletler Cemiyeti ve Kellog Paktr’'na bagli kalmayz,
birbirlerinin ic islerine karismamayi, ortak smnirlarina
saygi gostermeyi, ortak ¢ikarlarini ilgilendiren mese-
lelerde birbirlerine danismayt, birbirlerine karst her-
hangi bir saldir1 hareketine girismemeyi ve saldirma
amacint giden hicbir siyasal pakta katilmamay1 ta-

ahhitit ediyorlardi.

Sira Sizde 3

Japonya Pasifik’teki etkinligini arttirmak ve olast ABD
mudahalesini daha basindan engellemek icin, 7 Aralik
1941’de ABD’nin Pasifik Donanmasinin merkez tssu
olan Pearl Harbor'a (Hawai adalar1) ani bir hava baski-
nt diizenledi. ABD donanmasinin ¢ok buytk darbe al-
dig1 Japonya’'nin bu saldirist ABD'yi de savasa ¢ekmis
ve bir Avrupa savast olarak baslayan catismalarin, “diin-
ya savasina” dontismesine neden olmustur. Almanya’nin
da ABD’ye savas ilan etmesi ile o zamana kadar Miitte-
fiklere yakin bir tarafsizlik politikasi izleyen ABD, res-
men Mittefiklerin yaninda savasa katilmis ve bu da sa-

vasin kaderini degistirmistir. ABD’nin de ¢ikarma yap-

mastyla Kuzey Afrika’da Mihver kuvvetler yenilgiye ug-
ramaya baslamis ve hatta bolgedeki Alman Birlikleri
May1s 1943’te tamamen teslim olmusglardir. Sonrasinda
ise ABD, Avrupa’da Normandiya’'da yapilan muittefik ¢i-
karmasinda da 6énemli rol oynamis ve Almanlarin teslim
olmasinda etkili olmustur. Diger taraftan savasin sonla-
rinda 1945'te Japonya’ya attigi ve buytik kitlesel 6lim-
lere sebep olan iki atom bombasi ile de Japonya’'nin

teslim olmasini saglamistir.

Sira Sizde 4

Almanya’'nin 15 Mart 1939’da Cekoslovakya’y1, bir ay
sonra da Italya’nin 7 Nisan 1939'da Arnavutluk’u isgal
etmesi Turkiye’yi Mihver Devletlerin saldirganligina kar-
st glivenlik arayisina yoneltmistir. Almanya’nin 1 Eylil
1939’da Polonya’ya saldirmasiyla resmen baslayan II.
Diinya Savast’nin hemen basinda, SSCB ile iliskilerin de
degismesi ve olumsuz yonde gelismeler gostermesi tize-
rine Turkiye, ingiltere ve Fransa ile daha énce baslamis
olan goriismeleri hizlandirdi ve sonuclandirdr. imzala-
nan bildirgeler dogrultusunda daha 6nce hazirlanmis
olan Tirk-ingiliz-Fransiz Ittifaki (Ankara Pakt1) 19
Ekim 1939’da Ankara’da imzaland:. “Oclii ittifak” ola-
rak bilinen ve resmi adi “Ttrkiye, Ingiltere ve Fransa
Arasinda Karsilikli Yardim Antlasmasi” olan bu pakt,
Dogu Akdeniz’i ve Balkanlart bir saldiriya karsi koru-
mak maksadiyla yapidmistir. Pakt'in 2 numaralt proto-
koltiine gore bu Antlasma uyarinca Turkiye tarafindan
Gstlenilmis olan yukumlilikler, Turkiye'nin Sovyetler
Birligi ile silahli bir anlasmazliga stiriiklenmesine neden
olacak ya da boyle bir sonucu verecek bir eyleme onu
zorlamayacaktir. Boylece Tiurkiye, bu ittifak antlasma-
styla, Ingiltere ve Fransa’nin yardim ve destegini sagla-
mis, aynt zamanda Sovyetler Birligi ile bir savasa strtik-
lenmek istemedigini gostermis olmakla beraber, Batili
devletlere yaklasmis oldu. Tirkiye, savasin baslarinda
dis siyasetindeki bu gelismelere ve daha sonra savasin
Balkanlar ile Akdeniz’e yayilmasina ragmen Uclii ittifa-
kin yukarida belirtilen 2 numarali Protokoliine dayana-
rak savasa katilmadi ve tarafsizligini strdiirdi. Ancak
bu siirecte Batililar, Tiirkiye’'nin 2 nolu protokoli ileri
sirerek savasa girmemesini “bahane” olarak nitelendir-
mekteydi. Turkiye ise kendisine dogrudan yardim ya-
ptlmadikca ve Batr'nin Almanya karsisinda Gstinlagi-
nin Turkler tarafindan gorilmesi gerceklesmedikce
Turkiye'nin savasa girmeyecegini belirtmistir. Turki-
ye’nin “Sovyet Cekincesi” olarak ileri stirdiigi mazeret
Tirkiye’'nin savas sirasinda Bati ile yapugy ittifaktaki yu-

kamluluklerini yerine getirmeyen bir tlke olarak de-
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gerlendirilmesine neden olmustur. Donemin Turk dis
politikasini yiirtitenler 6zellikle Ingiltere’ye onlarin hak-
It davalarint desteklediklerini ama gercek anlamda sa-
vasa girmeyerek onlarin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini
anlatarak ikna ederken, ayni ikna metodunu Sovyetler
ve Almanlara karst da kullanmuslardir. Boylelikle Turki-
ye stirekli savas disinda kalmayt, Ingiltere, Almanya ve
Sovyetler Birligi arasinda bir “denge” politikas: yurtite-
rek gerceklestirmistir.

Sira Sizde 5

Turkiye-Fransa-Ingiltere Uclii Ittifakinin imzalanmasiyla
1939 yilinda Turk-Alman iliskilerinde yasanan gergin-
lik, 1939-1940 yillarinda Almanya’'nin kazandig: askeri
basarilar ve iki tilkenin ekonomik ihtiyaclari nedeniyle
bir siire sonra gevsemeye basladi. Tirkiyenin Ingilte-
re’nin tim baskilarina ragmen Balkanlarda Mihver Dev-
letlere karst saldirtya gecmeyi reddetmesi de Turk-Al-
man iliskilerinin gelismesinde etkili olmustu. Bunun so-
nucu olarak, 12 Haziran 1940'ta, iki tlke arasinda 21
milyon Turk Lirast (42 milyon Mark) degerinde mal alis-
verisi yapilmasi kararlastirildi ve arkasindan da, 25 Tem-
muz 1940’ta Tirk-Alman Ticaret Antlasmasi imzalandi.
Balkanlarda ilerlemeye baslayan ve Sovyetlere saldirt
hazirligr icerisinde olan Almanya icin Tirkiye’nin bu tl-
kelere yakin konumu 6nemlilik arz etmekteydi. Bu do-
nemde, Turkiye icin 6énemli olan, bir Alman askeri ha-
rekatinin topraklarinda olmamasi ve Almanya’dan ken-
dine saldirmayacagina dair bir glivence almak; Alman-
ya icin ise 6dnemli olan, bir tirli gidimiine alamadigt
Turkiye'nin hi¢ olmazsa bundan sonra da tarafsiz kal-
masint saglamak, boylece girisecegi Rusya harekatinda
glineyini glivence altina almakti. Sonucta iki devlet ara-
sinda, Turkiye'nin istekleri dogrultusunda, 18 Haziran
1941’de Ankara’da, “Turk-Alman Dostluk Antlasmast”
imzalandi. Resmi adi Turkiye Cumhuriyeti ile Alman
Reich’i Arasinda Dostluk Antlasmasit olan belgenin giris
bolimiinde yer alan “mevcut yiktumliltkler saklt kal-
mak” kaydi, Tirkiye acisindan yeni antlasmanin Tiirki-
ye'yi 1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz Uclt Ittifaki ve 1925
Turk-Sovyet Saldirmazlik Antlasmast hiikiimlerine ayki-
r1 davranmaya zorlayamayacagi anlamina geliyordu.
Boylece Turkiye iki blokla da uyumlu iliskiler kurmus
ve tarafsizligini stirdirmustiir. Bu ise Turkiye’ye savasa
girmeden, zaman kazanma olanagini vermistir. Bu ant-
lasma ile gliney kanadint da saglama alan Almanya’nin
22 Haziran 1941’de Sovyetler Birligi'ne saldirmasiyla sa-
vas yeni bir boyut kazanmakla beraber bu durum, hem

Almanya hem de Sovyetler Birligi tarafindan tehdit edi-

len Turkiye'yi rahatlatmis ve Turkiye her iki tilkeye kar-
st tarafsizligini ilan etmistir. Alman saldirist sonrast Sov-
yetlerin de miittefiklerin yaninda yer almasi ile birlikte
bu donemde Almanya, Balkanlarda kendisine karst aci-
lacak bir cephe tehlikesine karst Tuirkiye Gizerinde bas-
ki uygulamaya basladi. Ancak Tirkiye'nin mukaveme-
tini kiramayan Almanya, 1942 yili sonunda, Turkiye'nin
kendi yaninda savasa girmesi yontindeki cabalarindan

vazgecti.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1950-1960 dénemi Tirkiye dis politikasinin ana hatlarini siralayabilecek,

@ Tiirkiye-ABD iliskilerini ve Tirkiye'nin NATO'ya giris stirecini takip edebilecek,

& Demokrat Parti doneminde Tirkiye'nin Balkanlar politikasinin ayrintilarini
irdeleyebilecek,

@ 1950-1960 dénemi Tirkiye'nin Orta Dogu politikasini aciklayabilecek,

@& Kibris sorunu ve dénem icinde Tirkiye'nin bu konudaki dis politikasint ne-
denlerini siralayabilecek,

& Tirkiye'nin AET ile ilk iliskilerinin boyutlarini aciklayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.

NATO Blok Siyaseti

Balkan Pakt1 Baglantisizlik Politikast
Bagdat Pakti Enosis

Eisenhower Doktrini Taksim

CENTO
Kibris Sorunu
Soguk Savas

Avrupa Ekonomik Toplulugu
Truman Doktrini
Marshall Plani




1950-1960 DONEMi ULUSLARARASI ORTAM VE TURK
DIS POLITIKASININ GENEL HATLARI

IVIYW 1950-1960 donemi Tiirkiye dis politikasimin ana batlarin: gorebilmek.

II. Dinya Savasi sonrast Almanya’nin, Miittefik kuvvetleri tarafindan yenilgiye
ugratilmasiyla birlikte Avrupa’da yeni bir uluslararas: ortam meydana gelmistir.
Almanya ve miittefiklerine karst savasta ittifak icinde bulunmus olan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB),
Berlin’in isgalinden itibaren adim adim diisman taraflara dontismustiir. Sovyet-
ler Birligi'nin Avrupa’da hakim tek stiper giic olarak kalmasi ve yayilmacilik
sinyalleri vermesi, ABD'nin Avrupali mittefiklerini ciddi bir bicimde endiselen-
dirince, Sovyetler Birligi karsinda ortaya c¢ikan giic boslugunu doldurma strate-
jisi geregi ABD’nin Avrupa’daki varliginin kalict hale gelmesi icin zemin olus-
mustur. ABD’nin Bati1 Avrupa’yt koruma amach Truman Doktrini ve onu takip
eden Marshall Plan: ile ortaya koydugu strateji, 1949°da NATO’nun kurulmast
ile cok daha farkl: bir boyuta ulasmistir. Truman Doktrini, ABD tarafindan ko-
miinizm tehdidi altinda gorilen tlkelere mali ve askeri yardim ve destek sag-
lamak tzere ABD Baskani H.Truman tarafindan 1947 yilinda hazirlanmis bir
plandi. Bu doktrin 1948-1951 yillart arasinda “Marshall Plant” adi altinda bir
yardim programi ile uygulamaya sokulmustur. Aralarinda Tirkiye'nin ve Yuna-
nistan’in da bulundugu 16 iilke bu plan cercevesinde ABD’den ekonomik kal-
kinma destegi almistir.

Ancak karsilikli dengeyi saglamak icin bulunan bu ¢6ztim arayislari, kisa bir
stire sonra Avrupa’daki giic dengelerini yeniden sekillendirmis, ABD ile Sov-
yetler Birligi arasindaki muiicadele bloklasma ve iki kutuplulukla sonuclanmis-
tir. 1945 ile 1990 arasinda buitiin diinya sistemini derinden etkileyen ve hatta
belirleyen Soguk Savas, ozellikle Avrupa cografyasindaki tilkeleri pozisyon al-
maya zorlamustir. Ulkeler bu sistemde yer aldiklari tarafa gére uluslararast po-
litika ve stratejilerini belirlemeye baslamislardir.
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1I. Diinya Savasi
sonrast Avrupa
Haritasi. (1948)

o

Europe in 1948 I

Kaynak: hiips.//www2.bc.edu/~beineman/maps/1948label.btml 1 0.06.2012.

/

Soguk Savas, ABD ve
Sovyetler Birligi'nin
liderliklerindeki Bati ve Dogu
bloklari arasinda, siirekli
gerginlik ve kismi catisma
bigiminde siirdiirilen
miicadeledir.

SIRA SiZDE

Tarafsizlik politikasi, bir
devletin iki ya da daha ok
devlet arasinda cikmis olan
bir savasta kendisini fiili ve
hukuki bakimlardan savas
disinda tutma politikasidir.

Bloklagma, genelde rakip iki
devlet arasinda diger
devletlerin taraf tutarak dis
politika tercihlerini segtikleri
tarafa gore belirlemesidir.
“Bati Bloku”, ABD'nin
liderliginde olusturulan ve
Sovyetler Birligi'nin
liderligindeki “Dogu
Bloku”na rakip bir dig
politika etrafinda birlesmis
devletlerin olusturdugu
bloktur.

Turkiye, siyasi ve cografi dzellikleri nedeniyle siyasal tarihi boyunca yalnizca 1II.
Diinya Savast boyunca tarafsizlik politikasi izleyebilmistir. Bu donem haricinde,
uluslararasi ¢ikarlart dahilinde hep bir ittifak arayist icerisinde olmus ve uluslarara-
st politikasini “yalniz kalmama” stratejisi tizerine sekillendirmistir. II. Dlinya Sava-
st yillari, gerek dis gerekse i¢ politika baglaminda, Turkiye acisindan oldukg¢a zor
gecmistir. Bu donemde bir tarafsizlik politikast izlemesine karsin stirekli devam
eden savas tehditi buiytik bir ordunun silah altinda tutulmasina neden olmus, bu
durum tlkenin zaten glicstiz olan ekonomisine ek bir ylk getirmistir. Tirkiye, sa-
vasa girmemis olmasina ragmen savasin etkilerini hem dis politikasinda hem de i¢
politika ve ekonomisinde oldukca agir hissetmistir.

II. Diinya Savasi boyunca izlenen tarafsizlik politikasinin savas sonrasi dis politika yansi-
malarmm degerlendiriniz.

14 May1s 1950 secimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti (DP) doneminin dis po-
litikasini sekillendiren temel iki unsur II. Diinya Savast boyunca izlenen tarafsizlik po-
litikasinin etkileri ve Soguk Savas olmustur. Adnan Menderes HitkGimeti'nin, 1950-
1960 arast dénemde izledigi dis politika, II. Diinya Savast boyunca izlenen tarafsizlik
politikasindan ¢ikarilan derslerle sekillenmistir. Ote yandan hiik(imet, ABD ile SSCB
arasinda var olan bloklasma egilimi ¢cercevesinde “Soguk Savas’ta tarafsiz kalinama-
yacagmi, boyle bir durumun Turkiye’nin glivenligi, siyasal ve ekonomik yapisinda
cok daha olumsuz sonuclara yol acacagini varsaymustir. Ozellikle Sovyetler Birliginin,
Turkiye tzerindeki yogun siyasal baskilari ve yayilmact dis politikast Turkiye’yi bir
glivenlik arayisina itmis ve onu Bati Bloku'na yakinlastirmistir. Diger yandan, Ttirk
askeri ve ekonomik yapist savas sonrasi oldukea glicsiiz oldugundan, Bati Bloku ta-
rafinda yer almak Menderes Hiikiimeti tarafindan avantajli gériinmustir. Bu kapsam-
da Menderes HiitkGimeti, tilkenin ¢ikarlarint daha iyi koruyacagini diisstindtigt safi be-
lirlemeyi ve bu anlamda aktif bir politika izlemeyi tercih etmistir.
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TURKIYE - ABD iLiSKILERI VE TURKIYE’NIN NATO’YA
GiRi$ SURECI

AT Tiirkiye-ABD iliskilerini ve Tiirkiye’nin NATOya giris siirecini ta-
e kip edebilmek.

Tiirkiye - ABD iliskilerinin Genel Hatlar!

Turkiye - ABD iliskilerinin bir anlamda yeniden sekillenen uluslararas: giic denge-
leri ve Sovyetler Birligi'nin Turkiye lGzerindeki baskilar Gizerinden gelistigi soyle-
nebilir. Bu donemde Tirkiye, Sovyetler Birligi'ne karst koyabilecek gti¢ olarak
ABD'yi gormis ve ABD ile bir ittifak icinde olmanin Turkiyenin yararia olacagi
hesabini yapmustir. Obiir taraftan, Tiirkiye’de hiikiimet de muhalefet de uluslarara-
st konjonktiirde devam eden bloklasma stirecinin disinda kalinamayacagina inan-
mistir. Tercih ise Sovyetler Birligi karsisinda ABD’nin icinde bulundugu blok yo-
niinde gerceklesmistir.

II. Dinya Savasi sonrast ABD ile Sovyetler Birligi arasinda basgosteren Soguk
Savas ve bununla birlikte olusan gii¢c dagilimi ABD’yi endiselendirmis, yayilan “ko-
miinizm tehlikesine” karst 6nlemler almaya itmistir. Bu kapsamda ABD Baskani
Harry S. Truman, 12 Mart 1947°de Truman Doktrini adi verilen stratejisini 6ne stir-
miuis ve Marshall Plant ¢cercevesinde Sovyetler Birligi ve komiinizm tehdidi altinda
oldugu varsayilan 16 iilkeye ekonomik ve askeri yardim dngdrmustiir.

Gerek Sovyetler Birligi'nin tehdidini savurmak gerekse ongorilen yardim pla-
nindan faydalanmak amaciyla Turkiye, ABD ile iliskilerini sicak tutmay: ve bu l-
keye yakin durmay: avantajlt bir tercih olarak gormustir. Turkiye’nin ABD’nin ya-
ninda Bati Bloku icerisinde yer almasinin sebepleri yalnizca bunlar degildir. Ttir-
kiye, Osmanlidan bu yana Bati'ya yakin durmay: hem tlkenin kurtulusu hem de
modernlesmesi bakiminda tarihsel, siyasi bir deger olarak gormustir. Clinkii Mo-
dern Turkiye’nin olusumu bir anlamda Bati Medeniyeti'nin yollart tizerinden geci-
yordu (Sonmezoglu, 2006:29).

Iste yukarida bahsedilen saiklerle Turkiye 1949°da ABD onciiliigiinde kurulan
NATO’ya 1950 yilinda tyelik icin basvurmus, bu orglite girebilmesi yogun caba ve
ozverilerle ancak 1952 yilinda gerceklesmistir. Tirkiye'nin Yunanistan ile birlikte
NATO tyesi oldugu 1952’den sonraki stirec, buitiniiyle ABD ekseninde ve dogal
olarak da Sovyetler Birligi'nden uzak durararak yirimustiir.

Tirkiye’nin NATO’ya Girisi
Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization - NATO),
ABD’nin liderligiyle, Truman Doktrini’nin devami niteliginde Sovyetler Birligi'ni
cevreleme politikast ve bu kapsamda Bati Avrupa’nin savunmast amactyla Subat
1949°da kurulmustur. Orgiitiin kurulus anlasmasi su sekildedir:

KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI

Washington DC, 4 Nisan 1949

Bu Antlasma’mn Taraflar, Birlesmis Milletler Yasasi’ nin amaclar: ve ilkelerine
olan inanclarvn ve biittin halklar ve biittin hiikiimetlerie baris icinde bir arada
yasama arzularin teyid ederler.

Demokrasi, bireysel ozgiirliik ve hukukun tistiinltigti ilkeleri temelinde bii-
tiin balklarin 6zgiirliiklerini, ortak miraslarini ve wygarhiklarini korumakta
kararhdiriar.
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Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refabin gelistirilmesini amaclarlar.

Toplu savunma ve baris ile gtivenligin korunmast icin cabalarini birlestirmek-

te kararhdiriar.
Bundan dolay: bu Kuzey Atlantik Antlasmasi’ni kabul etmislerdir:
MADDE 1
Taraflar, BM Yasasi'nda orlaya kondugu tizere, karismis olabilecekleri herbangi
bir uluslararas: anlasmazhg, uluslararas: baris ve grivenlik ve adaleti teblikeye sokma-
dan bariscil yollarla ¢c6zmeyi ve ulusiararasi iliskilerinde BM nin amaglarina aykir
olacak sekilde gti¢ kullanimi ya da tehdidinden sakimmay taabbtit etmektedirler.

MADDE 2

Taraflar, 6zgiir kurumlarn gticlendirerek, bu kurumlarn tizerine kurulu oldu-
Su ilkelerin daba iyi anlasiimasin saglayarak ve istikrar ile refab kosullarin gelistire-
rek bariscil ve dostca uluslararasi iliskilerin daba da gelistirilmesine katki yapacaklar-
dwr. Uluslararas: ekonomi politikalarinda catismayi ortadan kaldirmaya yonelecekler
ve taraflardan herbangi biri ya da hepsi ile ekonomik is birligini tesvik edeceklerdir.

MADDE 3

Bu Antlasma’wan amaglarina daba etkin bicimde ulasabilmek icin Taraflar,
tek tek ve ortaklasa olarak, stirekli ve etkin 6z yardim ve karsilikl yardimlaria, si-
labli bir saldiriya karst bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve ge-
listireceklerdir.

MADDE 4

Taraflardan berbangi biri, Taraflardan birinin toprak biitiinliigii, siyasi ba-
gimsizlig ya da glivenliginin tebdit edildigini duistindiigii zaman, tiim taraflar
birlikte danmismalarda bulunacaklardir.

MADDE 5

Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya daba ¢oguna
yoneltilecek silabli bir saldirinin bepsine yoneltilmis bir saldwr olarak degerlendiri-
lecegi ve eger béyle bir saldir olursa BM Yasasi'nmin 51. maddesinde taninan birey-
sel ya da toplu 6z savunma bakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde grivenli-
gi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikie, silabli kuvvet
kullanimi da dahil olmak tizere gerekli gériilen eylemlerde bulunarak saldiriya ug-
rayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar: konusunda anlagsmislardir.
Boylesi herbangi bir saldir: ve bunun sonucu olarak alinan britiin énlemler
derbdl Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Grivenlik Konseyi, uluslararast baris ve
guivenligi saglamak ve korumak icin gerekli énlemleri aldigi zaman, bu énlemlere
son verilecektir.

MADDE 6

Madlde 5 agisindan, Taraflardan bir ya da daba coguna kars silabl saldr,

asagidakileri de kapsar:

e Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika 'daki topraklarina Fransa nin Ceza-
yir Bolgesi'ne, Ttirkiye topraklarina veya Taraflardan berbangi birinin ege-
menligi allinda olan ve Yengeg Donencesi'nin kuzeyinde yer alan adalara
yapilan silabl saldry,;

e Bu topraklarda ya da bu topraklarin tizerindeki hava sabasinda bulunan
ya da Antlasma’nn yiiriritige girdigi taribte Taraflardan berbangi birinin
isgal kuvvetlerinin tislenmis bulundugu herbangi bir Avrupa topraginda ve-
ya Akdeniz’de ya da Yengec Dénencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bél-
gesinde bulunan Taraflarim berbangi birine ait kuvvetlere, gemilere ya da
ucaklara yapilan silabl saldir.
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MADDE 7

Antlasma, BM tiyesi olan Taraflarin BM Yasast uyarinca sabip olduklart hak ve
yiiktimliiltiklerini veya Guivenlik Konseyi'nin uluslararast baris ve giivenligin sag-
lanmasi konusundaki temel sorumlulugunu herbangi bir sekilde etkilemez ve etki-
ledigi seklinde yorumlanamaz.

MADDE 8

Her bir Taraf, kendisi ile diger Taraflar ya da tictincti bir devlet arasinda su an
yiirtirliikte olan uluslararas: sézlesmelerin, bu Antlasma’nin biikiimleri ile celis-
medigini beyan eder ve Antlasma ile celisen uluslararasi sézlesmelere girmemeyi
taahbbiit eder.

MADDE 9

Taraflar, bu Antlasma’mun wygulanmast ile ilgili konular ele almak tizere hep-
sinin temsil edilecegi bir Konsey olustururlar. Konsey, herbangi bir zamanda acil
olarak toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey, gerekli govdrigii ikincil or-
ganlart olusturacaktir. Ozellikle madde 3 ve madde 5’in wygulanmasina iliskin
onlemleri 6nerecek bir savunma komitesi derbal olusturulacaktir.

MADDE 10

Taraflar, bu Antlasma’nin ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik Bélge-
si'nin grivenligine katk: yapacak durumda olan herbangi bir Avrupa devletini bu
Antlasma’ya katilmaya oy birligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katilim
belgesini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vererek bu Antlasma’ya taraf
olabilir. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti aldigi ber bir katilma belgesinden
tiim Taraflar: baberdar edecektir.

MADDE 11

Bu Antlasma Taraflarca kendi anayasal stirecleri uyarinca onaylanacak ve
btikiimleri wygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti'ne teslim edilecek, bu Hiikiimet de aldigi her belgeden tiim
Taraflar baberdar edecektir. Antlasma, Belcika, Kanada, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri dabil olmak tizere imza-
cilarin coguniugu tarafindan onaylanwr onaylanmaz, onaylayan Devletler ara-
sinda yririirliige girecektir; diger Devletler agisindan ise onaylarimin verildigi ta-
ribte ytirtirlige girecektir.

MADDE 12

Antlasma 10 yil boyunca yiirtiriltikte kaldiktan sonra, ya da daba sonva ber-
bangi bir taribte, Taraflar, iclerinden herbangi birinden talep geldigi takdirde,
Kuzey Atlantik Bélgesi'nde baris ve giivenligi etkileyen faktérleri ve BM Yasast uya-
rinca uluslararasi baris ve giivenligi korumak amacryla yapilan evrensel ve bolge-
sel diizenlemeleri géz oniine alarak, Antlasma’nin gézden gecirilmesi amaciyla
goriismelerde bulunacaklardir.

MADDE 13

Antlasma 20 yil boyunca yuiriirliikte kaldiktan sonra herbangi bir Taraf, ayril-
ma bildiriminin Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vermesinden bir yil son-
ra Taraf olmaktan cikabilir. ABD Hiikiimeti aldigi ber ayrilma bildiriminden tiim
Taraflar: haberdar edecektir.

MADDE 14

Ingilizce ve Fransizca metinleri ayni derecede otantik olan bu Antlasma, Ame-
rika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayl kopyalar,
bu biikiimet tarafindan imzaci diger biikiimetlere iletilecektir. (hitp.//www.belge-
net.comy/arsiv/sozlesme/nato.html 10.02.2012).
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SIRA SiZDE’
=

NATO Antlagmast’nin temel amaclarini ele aliniz.

Bu anlasmanin en 6nemli maddelerinden biri ve giinimuzde strekli tartisilan
madde 5. maddedir. Bu madde ¢cogu zaman NATO {yesi tlkeler arasinda sorun
yaratmakta, uluslararast alanda sorun yasayan bazi tlkeler bu maddeden yararla-
namadiklari konusunda sikayet etmektedirler. Ote yandan, bu madde araciligryla
bazi tiye tlkeler ise baska tye tlkeler ile isbirliginde bulunup askeri mudahaleye
girismislerdir. Ne var ki bu maddenin yorumuna dair objektif bir 6l¢tintin olmama-
s1, anlasmanin bu maddesine dair tartismalari sona erdirmemektedir.

Turkiye, kurulusundan itibaren NATO’ya tiye olma konusunda buiytik bir istek
duymus, bunun gerek uluslararas: dizlemde Ulkenin glivenliginin tescili olacagi-
na, gerekse 1949 yilinda Turkiye'nin Avrupa Konseyi'ne kabuliiyle siyasal bakim-
dan Batli bir tilke olmasinin kabuliinden sonra askeri ve stratejik acidan da Bati
icinde yer aldiginin belgelenmesi olduguna inanmistir (Sonmezoglu, 2006:42). Ke-
za bu dogrultuda tilke ici siyasal ortamda da ciddi anlamda bir gortis birligi olus-
mustur. Gerek Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) gerekse Demokrat Parti farkli saik-
lerle de olsa NATO icinde yer alinmasini 6énemli bulmuslardir.

@

NATO (North Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii), 12 kurucu
iiye ile (Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Nor-
veg, Portekiz, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) 4 Nisan 1949’da Washington Anlas-
masi ile kuruldu. Kolektif bir savunma birligi olarak kurulan NATO’ya 1952’de Tiirkiye ve
Yunanistan, 1955’te F.Almanya ve 1982’de ispanya iiye olmustur. Soguk Savas sonrasinda
ciddi bir genisleme hamlesine girisen NATO’nun 2009’daki katilimlar ile iiye sayis1 28’e
ulasmistir. NATO, Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma ve Niikleer Planlama Komitesi, Askeri
Komite ve Sekreterlik’ten meydana gelmektedir.

Turkiye, baslangicta, Sovyetler Birligi'ne karst doguda bir glic boslugu olusaca-
&1 endisesiyle Batt Avrupa Ulkelerinin savunmasi amactyla kurulan NATO’ya alter-
natif olarak Dogu Akdeniz Bolgesinde Dogu Akdeniz Savunma Paktinin kurul-
mast Onerisini getirmisse de bu gorisiin bir sonuca ulasamayacagt anlasildiginda
bundan vazgecmis ve NATO’ya tyelik basvurusunu 11 Mayis 1950 tarihinde Sem-
settin Guinaltay Hiikimeti'yle resmen yapmus, ne var ki bu basvuru “yetersiz de-
mokrasi” gerekgesi ile kabul edilmemistir.

Turkiye’de 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel secimlerle Demokrat Par-
ti iktidara gelmis ve NATO tuyeligi ve dis politikada Bati ile yakinlasma Adnan
Menderes basbakanliginda kurulan hiikiimetin 6ncelikleri arasinda yer almistir.
O donemde, SSCB’den duyulan endise son derece yogundur ve ABD ile NATO
aracilig: ile yakin is birligi disinda baska ciddi bir alternatif de gorilmemekte,
Tiurk kamuoyunda da bu konuda herhangi bir itiraz bulunmamaktadir. Sorun
NATO’nun, ozellikle de onun lideri konumunda olan ABD’nin Turkiye’nin Gye-
ligi icin ikna edilmesidir. Bu arada Kuzey Kore’'nin Gliney Kore’ye saldirmasi
sonucu patlak veren Kore Savasi, Birlesmis Milletler (BM) Guivenlik Konseyi'ni
harekete gecirmis ve Konsey uye tilkelerden Kore’'ye yapilacak askerl miidaha-
leye katki talep etmistir. ABD’nin ardindan Turkiye bu talebe karsilik veren ilk
ulkeler arasinda yer almis, gonderdigi bir tugayla savasin en aktif katilimcila-
rindan biri olmustur. Tirkiye, NATO tyeligi yolunu acacag: diistincesi ile Ko-
re’ye asker gonderme karari aldiktan hemen sonra, 1 Agustos 1950 tarihinde
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ikinci kez resmen NATO’ya liye olmak icin basvurmus ancak bu basvuru da In-
giltere, Danimarka ve Norvec’in itirazlari ile reddedilmistir.

Turkiye’nin NATO tyeligine kabul edilmeyisinin nedenlerinden biri bazi kuru-
cu ulkelerin Turkiye gibi kendilerinden uzak bir tlke i¢in savasa girme ihtimalle-
rinin bulunmasindan ¢ekinmeleriydi. Diger yandan, bu ihtimalin kendilerini ilgi-
lendirmedigini diistintiyorlardi. Bir diger neden, II. Diinya Savast sonrast ekonomi-
leri glicstiz kalmis cogu Bati Avrupa tlkesi ABD'nin yapmakta oldugu ekonomik
yardimlarin tye sayist artan bir NATO’da paylasilmasini kendileri acisindan bir ¢i-
kar kaybr olarak goérmeleriydi. Ozellikle Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO tyeligine en
net muhalefeti yapan tlkeydi. Bunun temel nedeni NATO’ya tye bir Turkiye’ nin
artik Orta Dogu’yla ilgilenmeyecegine ve bu durumun Misir ve Stiveys Kanali'nda-
ki cikarlarini olumsuz etkileyecegine inanmasiydi. Keza Ttrkiye Orta Dogu’da ol-
dukga stratejik bir konumdaydi ve bu, gelecekte Ingiltere’nin bolgeye yonelik ¢i-
karlarinda oldukga ise yarayabilirdi (Sénmezoglu, 2006:46).

NATO’nun yapis1 ve orgiite iliskin detayl: bilgiler icin bu internet sitesinden faydalanilabi-
lir: http://www.nato.int/cps/en/natolive/index.htm

Ne var ki farkli bir dogu politikast izleyen ve gerek niikleer kapasitesi artan ge-
rekse Orta Dogu bakimindan Turkiye'yi kilit noktada goren ABD, her gecen giin
Turkiye’'nin NATO’ya tiye olmasi gerektigine biraz daha destek veriyordu. Bu hem
ABD’nin Sovyetler Birligi karsisindaki glivenlik endiselerini giderecek hem de Or-
ta Dogu’daki ¢ikarlarma hizmet edecekti. Diger yandan, Ingiltere bu donemde Or-
ta Dogu’da ABD ve Sovyetler Birligi karsisinda belirgin bir prestij kayb: yasamak-
taydi. Yavas yavas bolgeye iliskin planlarmin tutmayacagini anlamasi Ingiltere’yi
de Turkiye'nin NATO tyeligine destek vermeye yoneltmisti. ABD’nin diger muha-
lif tlkeleri ikna cabalariyla birlikte Ottowa’da 15-21 Eylil 1951 tarihinde toplanan
NATO Bakanlar Konseyi oy birligiyle Turkiye ve Yunanistan’in 6rgiite tiye olarak
alinmasina karar vermislerdir. Nihayet Turkiye, 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya
resmen tye olmus, nitekim bu tyeligin Tirkiye Bluylik Millet Meclisi (TBMM)’nde-
ki oylamasinda da tek bir red oyu ¢ikmamistir (Bagci, 2007; Sonmezoglu, 2006).

DP ve CHP’nin Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecini destekleme saiklerini i¢ politika bagla-
minda degerlendiriniz.

Tiirkiye’nin ABD ve NATO lle iliskileri

Turkiye, NATO’vya tye olduktan sonra “ortak diisman” algist Turk dis politikasina
da buytk ol¢tide yansimis ve tlkenin genel ¢ikarlar ile NATO nun ve ABD’nin ¢1-
karlarinin 6zdes gorildigt bir dis politika anlayist yerlesmistir. Tiirkiye’nin bu po-
litik tercihinde SSCB kaynakli giivenlik endisesinin etkisi kadar, Batililasma caba-
sinin ve ABD’den ekonomik, mali ve askerl yardimlarin devamliliginin saglanma-
sinin da 6nemli rol oynadig: sdylenebilir.

1950-1954 donemi NATO'’ya tiye Bati Avrupa tilkelerinin kaynaklarini ekonomik
kalkinmaya harcadig: bir donemdir. Bu durum “Avrupa’yt komtinist tehditten koruma”
amaciyla ekonomik ve mali destek veren ABD'yi bir yandan NATO’nun lideri konu-
muna getirmis, diger yandan da orgtitiin askeri ve stratejik sorumlulugunu tislenme-
sine neden olmustur. ABD, tescillenen liderligi ile “az maliyetle daha ¢ok giivenlik stra-
tejisine” yonelmis, Turkiye de dahil olmak tGizere Sovyetler Birligi'ni cevreleyen bircok
tlkenin 6nemi Bati savunmast bakimindan daha da artmuistir.

Kore Savagi (1950-1953), II.
Diinya Savasi sonrasi ikiye
béliinmesiyle Kuzey ve Giiney
Kore arasinda patlak veren
ve Temmuz 1953'te ateskes
saglanmasi ve her iki
devletin 38. paralel boyunca
ayri kalmasiyla sonuglanan
savastir.
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Degisen uluslararast konjonktiir, Ttrkiye'nin NATO'ya tiye oldugu 1952 yili son-
rast ABD’nin hem kendi giivenlik stratejisini hem de NATO’nun bu stratejideki rolii-
ni degistirmesine neden olmustur. Tim yogunluguyla devam eden Soguk Savas,
ABD ve Sovyetler Birligi’'ni hizla silahlandirmaya devam ederken Sovyetler Birli-
gi'nin, ABD tarafindan basta ntkleer silah alaninda olmak tizere her taktik-teknolo-
jik gelismesine hemen cevap vermesi, ABD’yi ve dolayistyla NATO'yu strateji degis-
tirmeye gotirmustiir. NATO’nun ABD Baskani Dwight D. Eisenhower 6ncultigiinde
1953 yilinda “Kitlesel Karsilik Doktrini’ni ilan etmesi bu bakimdan Avrupa’nin gi-
venligi icin son derece dnemli bir asamayi ifade etmektedir. Kitlesel Karsilik Doktri-
ni, ABD'nin 1954 yilinda NATO’nun da askeri stratejisi olarak belirlenmistir. Ilan edi-
len bu doktrine gore Sovyetler Birligi ile girisilecek herhangi bir catismada, Sovyet-
ler Birligi'nin kullandig: silahin tirtine bakilmaksizin ABD ve NATO niikleer silahlar-
la muicadele verecektir. Bu strateji SSCB'nin niikleer silahlar konusunda kapasitesini
gelistirmesi ve ABD’nin de niikleer tehdit altina girmesi ile degistirilecektir.

Bu politika, ABD’nin SSCB karsisinda niikle-

Duwight D.
Eisenhower:
ABD’nin 34.
Bagskani (1953-
1961)

Kaynak:
bttp://www.whitebo
use.gov/about/presi
dents/dwightdeisen
hower 10.02.2012
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er silah Ustinliglintn bariz oldugu donemde
belirlenmistir ve acik bicimde SSCB’ye yonelik
bir tehdit olarak algilanabilir. Buna gore, Sov-
yetler Birligi'nden gelecek her tirli saldiriya
karst nuikleer silahlarla karsilik verilecektir. Bu
doktrin, Soguk Savas’in gerilimini iyiden iyiye
arttirmis ve bu durum ancak 1957 yilinda yu-
musamaya baslamistir.

1957 yilinda Sovyetler Birligi'nin ‘Sputnik’
adi verilen uyduyu uzaya firtlatmasiyla beraber
ABD artik, daha onceleri Sovyetler Birligi'nden
uzakta olmasi nedeniyle endiselenmedigi bir

niikleer saldirinin hedefi olabilecegini gormiis
ve ortaya cikan yeni “dehset dengesi” durum dolayist ile Kitlesel Karsilik Doktri-
ni'ni yumusatmaya baslamis ve “Esnek Karsilik Doktrini"ne gecmek icin hazirliklar
yapilmustir. Fransa basta olmak tizere NATO’nun Avrupali ortaklarini ¢cok tedirgin
eden ve ABD’ye karsi gtivenlerini sarsan bu gelisme, Bati ittifakinin catlamasina da
yol acmustir. Bu arada yeni politikanin bir geregi olarak ABD ve NATO yeni bir
stratejiyi devreye sokmus ve Sovyetler Birligi'ni cevreleyen tlkelere orta menzilli
flizeler yerlestirilerek bu tlkeye karst caydiricilik glictintin arttirilmast amaclanmis-
tir. Bu tlkelerden birinin Turkiye olarak belirlenmesi ise Ttrkiye'nin stratejik one-
minin yeniden vurgulanmasi anlamina gelmistir.

Turkiye, mimkiin oldugunca ABD ile yakin iliskilerler icinde olmak ve Soyvet-
ler Birligi'nden gelecek tehditlere kars: elini gliclendirmek istemesi dolayistyla
ABD’nin bu stratejisine Ingiltere ve Italya’yla birlikte hemen destek vermis ve 25
Ekim 1959’da ‘Jupiter’ adi verilen fiizelerin izmir-Cigli’deki ABD tssiine konuslan-
dirilmasini 6ngodren anlasmayt imzalamustir. Bu durum dogal olarak Sovyetler Bir-
liginin tepki ve baskisina neden olsa da sistem 1962 yilinda kurulmustur (Sonme-
zoglu, 2006:50-51).

ABD’nin Soguk Savas Donemi dis politika stratejilerinde Tirkiye son derece
onemli bir konumda olmustur. Keza 6zellikle Sovyetler Birligi'ne karst gelistirilen
stratejilerde Turkiye’'nin Kkilit bir roltiintin oldugu donemin ikili iliskilerinde olduk-
ca belirgindir. Nitekim bu durum ABD’nin Orta Dogu’da en fazla yardim yaptig: tl-
kenin Turkiye olmasindan da anlasimaktadir. Turkiye Truman Doktrini ve Mars-
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hall Planr’yla birlikte almaya basladigt askeri ve ekonomik yardimlart NATO’ya gir-
mesiyle daha da arttirmistir.

Turkiye, Sovyetler Birligi'ne karst olusturulan Batt Bloku icerisinde yer almasi kap-
saminda ABD ve NATO ile bir dizi askeri/stratejik ve ekonomik anlasmaya imza atmus-
tir. Bunlarin en 6énemlilerinden biri 7 Ocak 1952'de ABD ile imzalanan ABD ile Trirki-
ye Arasinda Karsilikh Grivenlige Iliskin Anlagsma dir. Bu anlasma, temelde Tirkiye-
ABD iliskilerinin ana hatlarmi belirlemek tizere imzalanmustir. 25 Agustos 1952’de im-
zalanan NATO Kuwvvetler Statiisti Antlasmas: bir diger dnemli anlasmadir. Bu anlasma,
ABD askerlerinin NATO uyesi tilkelerdeki statiilerine yonelik yapilmis, her NATO uye-
si tlke gibi Tirkiye de bu anlasmaya taraf olmustur. Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan
en etkili ve uzun yillar tartismalart devam edecek olan anlasma 23 Haziran 1954 tarih-
li asker? Tesisler Anlagmasidir. Bu anlasmayla Tiirkiye, aralarinda Incirlik Ussiiniin de
bulundugu bazi topraklarint ABD’ye askerl amacl kullanma izni vermistir. Sovyetler
Birligi'nin Orta Dogu tizerindeki etkilerinin yogun yasandigi donem olan 1957-1959
doneminde Turkiye ile ABD arasinda imzalanan 5 Mart 1959 tarihli 7zirk-Amerikan
Grivenlik ve Is birligi Anlagsmasiyla da ABD, Tiirkiye’ye bir saldirt olmast durumunda
ve llkenin talebi tizerine askeri miuidahalede bulunacagmni ilan ederek Sovyetler Birli-
gi'nin baskisina yonelik yeni bir girisimde bulunmustur (Sonmezoglu, 2006:51-55).

DEMOKRAT PARTI DONEMI’NDE TURKIYE’NiN
BALKANLAR POLITIKASI

‘% Demokrat Parti Donemi’nde Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinin
e ayrintilarin irdeleyebilmek.

Balkanlar’daki Genel Durum

II. Diinya Savast sonrast ortaya c¢ikan bloklasma sonucu Balkanlarda Sovyetler Bir-
ligi'nin belirgin bir etkisi ortaya ¢ikmustir. Bu donemde bircok Balkan tilkesinde
komtnist partiler iktidara gelmis ve bu durum Balkan tlkelerini Sovyetler Birli-
gi’'nin yer aldig: bloka yakinlastirmistir. Turkiye ve Yunanistan gibi Bati ittifak:
icinde yer alan tlkelerin disinda cok ¢énemli bir bolimi SSCB yaninda yer alan l-
kelerin varligi, bolgede ikili iliskilerden ¢cok bir blok siyasetinin yirttilmesine ne-
den olmustur. Ne var ki bolgedeki bazi tlkelerin Sovyetler Birligi ve diger baska
Balkan tlkeleri ile sorunlar yasamas: onlari bir yandan Bat1 Bloku'na yakinlastirir-
ken bir yandan da Turkiye ile iliskiler kurmalarina yol acmustir.

1950°1i yillarda Turkiye, Karadeniz’i cevreleyen Sovyet etkisini kendi glivenligi
acisindan buytk bir tehdit olarak goriyordu. Ancak Yugoslavya'nin Sovyetler Bir-
ligi ile iliskilerinin bozulmasi, ayrica Yunanistan’daki i¢ savast komunist gerillalara
karst Bati yanlilarinin kazanmasi, butiin Bati ittifak: gibi Turkiye’yi de rahatlatmis-
tir. Bu gelismeler, Turkiye'nin asil blytik endisesi olan Balkanlarda bir Sosyalist-
Slav Bloku (Sonmezoglu, 2006:89) cabalarint da ortadan kaldirmustir,

Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya'yt birbirine yakinlastiran yalnizca bu tlke-
lerin Balkanlardaki Bulgaristan, Macaristan, Makedonya ve Romanya gibi diger l-
kelerle yasadig: birebir sorunlar olmamistir. ABD ve NATO acisindan bakildiginda
bu ti¢ tlkenin konumu Sovyetler Birligi'ne kars: stratejik bir onemde gorilmustir.
Keza Yunanistan ve Turkiyenin tizerinde bulundugu cizgide Yugoslavya merkez
bir noktada bulunmaktaydi ve 6zellikle ABD, bu tilkenin Bati Bloku’'na katilmasi-
nt olduk¢a 6nemli buluyordu. Bu nedenle de bu t¢ tlkenin birbirlerine ve ABD’ye
yakin durmalari gerekmekteydi.
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Kominform, Sovyetler Birligi
Lideri Stalin’in 1947 yilinda
Marshall Plani’a alternatif
olarak olusturdugu
Yugoslavya, Romanya,
Bulgaristan gibi iilkeleri
icine alan bir girisimdir.

Balkan Pakti ve Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya iliskileri
Balkanlarda barisin tesisi konusunda 6zellikle 1930’lardan itibaren 6nemli girisim-
ler s6z konusu olmustur. Bunlarin icinde 1934’de Tirkiye, Yunanistan, Yugoslav-
ya ve Romanya ile yapilan Balkan Antanti 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Balkan-
larda huzur ve baris ortami icin Ozellikle 1945 sonrasinda ortaya ¢ikan arayislar,
buytk olctide Soguk Savas’in etkisi altinda gerceklesmis, bu nedenle de stirekli
olamamuistir. Yugoslavya Devlet Baskani J.B.Tito'nun, 1948 yilinda Soveyetler Bir-
ligi Devlet Baskan: Stalin ile aralarindaki anlasmazlik dolayisiyla Yugoslavya’'nin
Kominform’dan ihra¢ edilmesi Gizerine yeni bir ittifak arayist icine girmesi Balkan-
larda bir ittifak arayisinda 6nemli rol oynamstir. Sovyetler Birligi'nin, ozellikle
1950'li yillarin baslarinda Yugoslavya tizerindeki baskilart, Tito'nun NATO ve ABD
yardimia olan ihtiyacini daha da arttirmistir. Balkanlarda anti-Sovyet bir olusuma
son derece 6nem veren Tirkiye’nin Basbakani Adnan Menderes, Yunanistan'in da
destegini arkasina alarak Balkanlara yonelik bir ittifak olusumunda ¢abalarin yo-
gunlastirllmasina karar vermistir.

20-25 Ocak 1953 tarihlerinde Yugoslavya’ya ziyarette bulunan Turkiye Disisle-
ri Bakani Fuat Koprili, Yugoslavya'nin ittifak konusundaki endiselerini giderdik-
ten sonra buradan Atina’ya gecmis ve Balkan Pakti'nin imzalanmasina giden stire-
ci baslatmistir. 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da biraraya gelen ti¢ tlkenin disis-
leri bakanlart Balkan Pakti'nt imzalamislardir. Pakta gore bu tlkeler ekonomik,
kultiirel ve teknik konularda is birligi icinde bulunmayi, aralarindaki sorunlart ba-
nriscil yontemlerle ¢ozmeyi kabul etmislerdir (Sonmezoglu, 2006:91).

Baslangicta Balkan Pakti konusunda isteksiz ve teredditlii olan Tito, Yugoslav-
ya Uzerinde artan Sovyetler Birligi baskilari ve Italya ile olan sinir anlasmazligi do-
layistyla paktin bu halini yeterli gormemis ve bunun asker iliskileri de kapsayacak
bir ittifaka dontsmesi konusunda girisimlerde bulunmustur. 1954 yili icerisinde
Atina ve Ankara’ya gerceklesen ziyaretlerin ardindan 9 Agustos 1954 tarihinde ti¢
tlke arasindaki “pakt” “fitifak, Siyasi [sbirligi ve Karsihkli Yardum Antlagmas:” adi
ile bir “ittifak”a dontismustir. Bu anlasmaya gore taraflardan birine yapilacak her-
hangi bir saldir1, taraflarin hepsine yapilmis sayilacak ve bu tg tlke askeri yardim
ve muidahale de dahil biitiin 6nlemleri alacakti.

Yugoslavya'nin Tirkiye ve Yunanistan’dan farkli bir rejime sahip olmasi, diger
yandan tam anlamiyla bir Bati Bloku tilkesi sayilmamasi, yani bu tlkenin siyasi ve
stratejik bakimdan Bati'ya yakin durmamasi, temelde bu anlasmanin Yugoslavya-
Sovyetler Birligi karsithigi tizerinden kuruldugunu gostermekteydi. Nitekim 1955
yilinda Sovyetler Birligi, Yugoslavya ile iliskilerini diizeltme karart alip baskilarini
yumusatmaya baslayinca Tito belli baslt bloklar ile siyasal ya da ideolojik yakinlas-
malardan kag¢inma politikast olan ve bloksuzluk politikasi olarak da adlandirilan
baglantsizlik politikasina yonelmis ve Balkan ttifakinin baglart gevsemeye basla-
mustir. Ote taraftan, 1954 yilinda Kibris Sorunu nedeniyle Tiirkiye-Yunanistan ilis-
kilerinin bozulmaya baslamastyla da ittifak anlam ve 6nemini yitirmeye baslamis-
tir (Bagct, 2007: 51-58).

Tiirkiye’nin Diger Balkan Ulkeriyle iliskileri

Bu donemde Yunanistan ve Yugoslovya haricindeki diger Balkan tilkelerinden de
cesitli iliskiler kurma konusunda Turkiye’ye teklifler gelmis ancak Ttrkiye Balkan-
lara yonelik dis politikasint “blok siyaseti” icinde yurGttigi icin komuinist/sosyalist
rejimlerden gelen bu tekliflere genelde sicak bakmamustir.
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Donemin Romanya Devlet Baskani Chivu Stoica, 1957 yilinda ‘Stoica Plant’ adi
verilen bir teklifle Ttrkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya'yi
kapsayan tilkelere ekonomik ve kiilttirel is birligi 6nerisinde bulunmussa da bu
teklif Turkiye tarafindan reddedilmistir. Daha sonra, 1959 yilinda bu teklif Roman-
ya tarafindan, Balkanlarin silahsizlandirilhimasi 6nerisi ilave edilerek yeniden yapil-
mistir. Ne var ki donemin Sovyetler Birligi dis politikasina paralellik gosteren bu
teklif de Turkiye tarafindan kabul edilmemistir (Sénmezoglu, 2006:94). Bu yillarda
Bulgaristan da Romanya’nin teklifine benzer bazi 6nerilerlerle Turkiye'ye is birligi
ve silahsizlanma teklif etmisse de bu teklif yine reddedilmistir.

Ozetle, Tiirkiye, Balkanlara yonelik dis politikasinda blok siyasetini terketmeyi
reddetmis ve Dogu Bloku'nda yer alan tlkelerle ikili iliskiler kurmaktan uzak dur-
mustur. Bunun temel nedeninin ABD ve NATO’nun cikarlarint kendi cikarlariyla
bir tutmasi ve blok siyasetinden uzaklasmasi neticesinde yalnizlasacabilecegi endi-
sesi oldugu soylenebilir.

DEMOKRAT PARTi DONEMiI’NDE TURKIYE’NiN ORTA
DOGU POLITIKASI

INYEW 1950-1960 donemi Tiirkiye’nin Ortadogu politikasim kavrayabilimek.

Orta Dogu’da Genel Durum
Soguk Savas boyunca ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki kutuplasmada Orta Do-
gu Bolgesi her iki kutup ac¢isindan da 6nemli bir bolge olmustur. ABD’nin 6nci-
lik ettigi Batt Bloku ac¢isindan Orta Dogu, hem Sovyetler Birligi'nin cevrelenmesi,
hem de zengin petrol kaynaklari bakimindan buiytik 6nem tasimaktadir. Durumun
boyle olmast Tirkiye, Yunanistan ve Iran gibi tlkeleri stratejik bakimdan degerli
kiarken ozellikle Turkiye, Orta Dogu’daki siyasi ve askeri pozisyonu dolayisiyla
en fazla ihtiya¢ duyulan tilke olarak gorilmustiir. Bu nedenledir ki Tiirkiye’'nin Ba-
tt Bloku icerisinde yer almasiyla birlikte bu tlke ve Sovyetler Birligi stirekli karst
karstya gelmis ve Sovyetler Birliginin Orta Dogu’ya yonelik her girisimi glivenlik
endisesi yaratmustir. Bu durum Turkiye'yi, Balkanlardan baslayarak Orta Dogu’yu
icine alan bir bolgede Sovyetler Birligi karsiti bir hat olusturma cabalarina gotir-
mustir. Biitiin bu stirecte Israil’'in yarattigi tartismalar da 6nemli rol oynamustir.
Baslangicta 1948’de Israil Devleti'nin kurulusunu olumlu karsilayan Sovyetler
Birligi, Israil'in Batl: ittifaka entegre olmasi ve bolgede ABD ile artan gerilim tize-
rine Orta Dogu’da bulunan Arap tlkelerini yanina ¢ekebilmek adina Israil politi-
kasinda radikal degisiklige gitmis ve 1950’lerde bu tlkeyle iliskilerini kesmistir. Bu
durum Sovyetler Birligi’nin bolgedeki prestij ve gtictini arttirirken her gecen giin
Bati yanlist dis politikalart daha da belirginlesen Turkiye'nin Arap tlkeleriyle ilis-
kileri biraz daha kotilesmistir. 1948 yilinda kurulan Israil Devletini 1949'da tani-
yan ilk Misliman tlke olan Turkiye’nin temelde Orta Dogu’ya yonelik bir “denge
siyaseti” izleme istegi, ABD ile olan iliskileri ve ABD’nin Israil politikast nedeniyle
gerceklesememistir. Arap Ulkelerinin, Gstelik halki Misliiman olan Tirkiye’den
bekledikleri politik tavir gorilemeyince, Turkiye'nin Orta Dogu politikasinin sir-
durtlmesi de son derece zorlasmistir. Bunda etkili olan olaylardan biri 6zellikle
Turkiye’'nin NATO tyeliginden sonra ABD’ye yakin politika izlemek arzusunun da
etkisiyle Filistin Uzlastirma Komisyonu nda Arap Ulkelerinin yaninda tavir koymak
yerine “cekimser” kalmay: tercih etmesi olmustur. Bunlara eklenecek ancak bun-
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lar kadar 6nemli sayilamayacak bir diger olay ise Turkiye’de bulunan Yahudiler’in
[srail’e go¢ etmelerine izin verilmesidir (Sénmezoglu, 2000). Iste bu olaylar, Orta
Dogu’da yiikselen milliyetci dalga dolayisiyla bir yandan Turkiye’yi Batt yanlist tu-
tutmuyla birlikte otekilestirirken, diger yandan da Sovyetler Birligi etkisinin ytik-
selmesine neden olmustur.

Orta Dogu ozellikle Ingiltere acisindan daha hassas bir dneme sahipti. Ingilte-
re acisindan Misir ve Stiveys Kanali'ndaki ¢ikarlarinin korunmasi hayatiydi. Bu du-
rumda basta Misir olmak tizere diger Arap Ullkeleri ve Turkiye kritik bir konumday-
di. Bu nedenledir ki baslangicta Turkiye'nin NATO'’ya girisine sicak bakmayan in-
giltere, Tirkiye'nin, Ingiltere’nin Orta Dogu’daki cikarlarinin savunmasiyla ancak
NATO’ya girerse ilgilenebilecegi isaretini vermesiyle bu durumu onaylamustir. Ke-
za bolge icin Onerilen Orta Dogu Kumandanlig: projesinin Misir tarafindan redde-
dilmesiyle birlikte Ingiltere’nin bolgeye yonelik prestij kaybi tescillenmis ve Turki-
ye’nin NATO’ya girisine, biraz da Orta Dogu politikalari geregi onay verilmistir.

Tirkiye’nin Orta Dogu’ya Yonelik Girisimleri

Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki miicadelenin Orta Dogu’nun 6nemini arttirdi-
&1 bir donem olan 1950'li yillarin basinda, ABD bu bolgeye yonelik girisimlerini de
hizlandirmistir. Mayis 1953 tarihinde bircok Orta Dogu tilkesini ziyaret eden ABD
Disisleri Bakani John F. Dulles, bu ziyaretlerinin dontstinde ugradigt Ankara’da
Kuzey Kusag litifakindan bahsetmis ve bunun gerek ABD gerekse bolgenin ¢i-
karlart acisindan 6nemini anlatmistir. Bolgede bulunan bircok 6nemli Arap tilkesi-
nin bu duruma ilgi duymadigindan da bahseden Dulles, zaten hilihazirda Sovyet
etkisinden daha uzakta olan Misir, Suudi Arabistan ve Suriye gibi tilkelerin ABD’nin
[srail ile olan yakin iliskileri dolayisiyla da bu ittifaka sicak bakmadiklarinin farkin-
daydi (Sénmezoglu, 2006.99). Oyleyse, Sovyetler Birligi'ne yakin sinir1 olan ve bu
tilkenin baskilarmni aciktan hisseden Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Afganistan gibi til-
kelerle bu ittifakin olusturulmas: daha mantikl ve stratejik 6nem ve 6nceligi daha
yiksek bir olasilikti.

Bu kapsamda harekete gecen Turkiye hem ABD’yle boyle bir ise giriserek al-
digt yardimlari arttirma hem de basindan beri aktif olan siyasetini simdi Orta Do-
gu liderligiyle devam ettirme amaciyla girisimlerde bulunuyordu. Bu girisimin ilk
adimi 2 Nisan 1954’te Pakistan ile imzalanan Dostluk ve Is birligi Antlasmasi: olmus-
tur. Anlasma diger devletlerin katilimina acik olsa da anlasmanin imzalanmasinin
hemen ardindan Afganistan, Pakistan ile var olan halihazirdaki sinir ve bolge so-
runlar ¢ozilmeden boyle bir ittifaka girmeyecegini beyan etmistir.

Pakistan ile girisilen bu ittifaki diger bolge tlkerine de yaymak isteyen Adnan
Menderes 1954 yilinda Orta Dogu’daki bir dizi tlkeye ziyarete c¢ikarak oncelikle
Irak’a, ardindan Suriye ve Libnan’a gitmistir. Irak her ne kadar Turkiye ile bir or-
tak savunma anlasmast imzalamanin gerekliligi konusunda agiklama yapsa da ay-
nt olumlu tavir Suriye, Liibnan ve daha sonra davet yapilan Urdiin tarafindan ser-
gilenmemistir. Irak’in boyle bir ittifaka sicak bakmasinin temel nedenleri 6ncelikle
kendi giivenligini diger Arap Ulkeleri'nden ziyade Bati Bloku icerisinde karsilaya-
bilecegine inanmastyd: (Sénmezoglu, 2006:99). Keza Irak 1954'ten beri ABD yar-
dimi da almaktaydi. Suriye, bu donemde Arap Birligi icerisinde 6nemli bir konum-
daydi ve ozellikle Israil konusunda bu paktin tyeleri ile ters diismeme noktasinda
kararliyidi. Arap Birligi, 1945 yilinda Mistir, Suudi Arabistan, Trak, Suriye, Urdiin,
Liubnan, Yemen ve Filistin tarafindan, tye tlkelerin karsilikli kuvvet kullanimina
engel olmamak, sorunlari bariscil yollardan ¢ozmek, tiye tlkelere yonelik tehdit ve
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saldirilara birlikte karst onlem almak amaciyla kurulmustu. Dolayisiyla Suriyenin
ABD ve Turkiye ile boyle bir yakinlik icerisine girmesi bu prestijini sarsacakti. Yi-
ne konum olarak Misir ve Suriye arasinda kalan Urdiin ve Libnan da Arap Birli-
g7nin tepkisinden cekinerek Turkiye’'nin ¢agrisina ¢cekimser bakiyorlardi.

Suriye gibi Misir da Arap Birligi icinde kilit konumda olan bir tlkeydi. Irak’in
Turkiye ile giristigi ittifak Misir Devlet Baskani Abdiilcemal Nasir't oldukea rahat-
siz etmisti. Misir, Oncelikle, Trak’in Arap Birligi tilkelerine danismadan boyle bir it-
tifakta yer alamayacagini savunuyordu. Ote yandan, Irak’in bu girisimi ayni za-
manda birlik icerisinde agirligi olan Misir acisindan buyiik bir prestij kaybr da de-
mekti. Dolayistyla Misir, Ocak 1955’de bu konunun goriistilmesi icin Arap Birligi'ni
toplantiya cagirdi. Ne var ki Irak Basbakanit Nuri Said hastaligt nedeniyle toplanti-
ya katilamayinca Misir'in tepkisi daha da sertlesti. Misir’la ayni gortste olan Suriye
ve Suudi Arabistan da ayni olctide olmasa da Irak’a tepki gostermislerdir (Bagcr,
2007: 63-64).

Her seye ragmen Misir'in ittifak konusunda ikna edilebilecegini disiinen Ad-
nan Menderes, Nasir ile goriisme talebinde bulunmus olsa da Misir, Turkiye'nin
Batr'yla ve dolayistyla Israil'le olan yakin iligkileri dolayisiyla bu goriismenin ka-
muoyuna aciklanmasinin zor olacagint distinerek teklifi reddetmistir (Bagct,
2007:65). Sonugta, 24 Subat 1955 tarihinde Bagdat Pakti, Irak ve Turkiye arasinda-
ki ittifaks tescilleyerek Bagdat'ta imzalanmustir. Ingiltere 4 Nisan’da, Pakistan 23 Ey-
lil’de ve Iran ise 3 Kasim’da pakta girmislerdir.

Ingiltere’nin pakta girisi Irak ile olan tarihsel baglari ve Orta Dogu’ya yonelik
cikarlart baglaminda degerlendirilebilir. Pakistan, daha cok Hindistan ile olan so-
runlart kapsaminda bir gtivenlik arayisi icinde olmus, ayni zamanda ABD’den yar-
dim alabilecegini ummustur. Tiirkiye ile hemen hemen ayni konumda olan iran ise
Sovyetler Birligi'nin tehdit ve baskilarindan dolayi, bir giivenlik endisesi dolayisty-
la pakt icinde yer almustir denilebilir (Sdnmezoglu, 2006).

Irak ve Turkiye'nin yogun isteklerine ragmen ABD ittifak icinde yer almaya si-
cak bakmamustir. Bunun en 6nemli nedeni ABD’nin Arap tlkelerinin daha fazla
tepkisini cekerek bu tilkeleri Sovyet Bloku'na itme riskinden ve Israil'i bu konuda
endiselendirmekten cekinmesi olarak goriilebilir (Sénmezoglu, 2006.102).

Bagdat Pakti Sonrasi Orta Dogu’daki Gelismeler ve
Tirkiye’nin Dis Politika Stratejileri

Bagdat Paktrnin kurulmasi dogal olarak Sovyetler Birligi'nin tepkisine neden ol-
mus, pakt icinde bulunan tlkelerin bulundugu bu girisimin kendi inisiyatiflerinden
cok Batili tlkelerin yonlendirmesiyle ortaya ciktigini savunmustur. Bu ¢ikis, pakt
disindaki Arap tlkelerinin destegini alirken ayni zamanda paktin Arap Birligi'ni
bozmaya yonelik bir girisim oldugu degerlendirmesini de beraberinde getirmistir
(Bagct, 200:63). Dolayistyla Sovyetler Birligi ve Tirkiye iliskileri bir yandan daha
olumsuz bir stirece girerken diger yandan da Misir'in liderligini yaptigt Arap tlke-
leriyle Turkiye’nin arasi acilmaya baslamustir.

Paktin kurulmasindan sonra Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan’in da pakta girmesi ko-
nusunda srarct olmus, 6zellikle Urdiin’tin Israil tarafindan gelecek bir saldir kar-
sisinda yalniz kalmamasi icin pakt icerisinde yer almasi gerektigi kozunu kullan-
maya calismis ancak Misir ve Suriye’nin baskisi altinda kalan bu iki tlke pakta gir-
meyi kabul etmemistir. Ote yandan, Tirkiye'nin boyle bir pakta girmesi sonrast
bolgede iyiden iyiye yalnizlastigini hisseden ve pakt icinde kendine bir yer bula-
mayan [srail ile iligkiler de bir soguma donemine girmistir (Sénmezoglu, 2006:103-
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104). ne var ki bu donemde Turkiye’yi Misir, Suriye, Irak ve Yunanistan’la iliskiler
bakimindan daha buytik sorunlar bekliyordu.

Siiveys Krizi

Siiveys Kanali, 1859 yilinda Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglayan 163 kilomet-
relik yapay bir kanal olarak Ingilizler tarafindan acilmistr. Ingiltere, somiirgecilik
doneminde, kanali 6zellikle Hindistan’a ulasabilmek icin olduk¢a degerli gormek-
teyken bu yeni donemde petrol kaynaklarina ulasma ve bunlarin tasimaciligt ko-
nusunda kanali merkez ¢ikarlart arasinda gormekteydi. Kanalin 6zellikle Ingilizler
bakimindan stratejik 6nemi buyikti. Bagdat Paktr’nin kurulmasint kendisine ve
Arap dinyasinin bitiinliigline yonelik “kotl niyetli” bir girisim olarak goren Misir,
Stiveys Kanal'ni bir koz olarak kullanmak istemis, bu da Misir ve Ingiltere arasin-
daki gerilimi iyiden iyiye arturmistt. Misir, ingiliz askerlerinin bolgeden, dncelikle
Stiveys Kanali'ndan ve Kibris'tan ¢ekilmesi gerektigini ileri stiirmustir. Bu tutum
gerek Kibris’in gerekse Yunanistan ve bolgede NATO etkisinin azalacagint disu-
nen Sovyetler Birligi'nin destegini almistir (Sénmezoglu, 2006:104). Diger taraftan,
Kibris konusunda Ingiltere’nin adada bulunmasini kendi ¢ikarlart acisindan énem-
li goren Tirkiye, Ingiltere’ye destek vermis ve boylelikle Turkiye dis politikasinda
Misir’dan uzaklasan, ingiltere’ye yakinlasan bir siirece girilmistir.

Misir'in 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanalrni millilestirdigini ilan etmesi duru-
mun bir krize donmesine neden olmustur. Krizin ¢6ziimu icin Londra’da bir kon-
ferans diizenlenmesini talep eden ABD, Ingiltere ve Fransa’nin cagrilarina yanit
vermeyen Misir ve Yunanistan krizin biraz daha derinlesmesine yol acmuislardir. Yu-
nanistan’in bu dénemde Misir'a destek vermesinin temel nedeni Ingiltere’nin Kib-
ris'tan ¢ikmasiin Yunanistan'in adaya yonelik planlarinin 6n kosulu olmasiydi.

Misir ve Yunanistan, konferansa katilmayi reddetmis olsalar da konferans 16
Agustos 1956 tarihinde gerceklestirilmis ve Batt Bloku'ndaki onsekiz tilke kanalin
yonetiminin uluslarasi bir kurulusa birakilmasina karar vermis ama bu kararin uy-
gulanmasi Misir tarafindan resmen reddedilmistir. Bunun tizerine Ingiltere, Fransa
ve Israil 29 Ekim 1956°da kanali ele gecirmek tizere Misir'a askeri bir miidahalede
bulunmus ve kanalin iki tarafini isgal etmistir. Bu durum Bagdat Pakt: icerisinde de
bir krize déniismis, Irak ve Pakistan, Ingiltere’nin paktan cikarilmasi onerisinde
bulunmus, ancak bu da A. Menderes tarafindan engellenmistir.

Tiirkiye, kanala asker ¢ikarilmast konusunda Israil’i kinamis olsa da kanal krizi
boyunca takindigi tutum Arap tlkeleriyle arasindaki iliskinin daha da sogumasina
yol acmistir. Her ne kadar BM Genel Kurulu'nda savas bolgesinin isgaline yonelik
olumsuz oy kullanarak Arap tlkelerinin gonlint almak istemisse de bu girisim
cok da basarili olamamistir. Aslinda bu donemde de Turkiye bir denge politikast
izlemeye calismuis, Israil’i elestirmekle birlikte iliskilerini tamamen kesmemis, Arap
ulkelerine karst da yakin temas kurmaya calismustir. Tuirkiye, bu krizde de ABD’ye
yakin bir dis politika izlemis ancak askerl miidahalenin Arap tlkelerini biraz daha
Sovyetler Birligi'ne yaklastirmasi riskine de dikkat cekmeye calismistir.

Nitekim, ABD ve Turkiye'nin bu konudaki inanc¢lart da bosa ¢cikmamistir. Si-
veys Krizi'nden sonra basta Misir ve Suriye olmak tizere Arap tlkeleri Sovyetler
Birligi'ne yakinlasmaya baslamis, Sovyet yardiminin 6zellikle Suriye’ye yonelik art-
t1g1 gozlemlenmistir. Bu konuda bir 6énlem alinmasi gerektigine inanan Adnan
Menderes ¢oziml NATO ile Bagdat Pakti arasindaki bagin giiclendirilmesinde
gormustir. Bu kapsamda ABD, Bagdat Pakti tlkelerine karst Sovyetler Birligi ve
Suriye’den gelebilecek herhangi bir saldirt durumunda pakt tiyesi tilkelere destek
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verecegini aciklamustir. Iste bu ortamda ABD Baskani Eisenhower, Eisenhower
Doktrini olarak bilinen yeni ABD stratejisini ortaya atmustir. “5 Ocak 1957°de tari-
hinde aciklanan bu doktrin, komtinist tehdide karsi direnmek icin yardima ihtiyac
duyan Orta Dogu ulkelerine askeri ve ekonomik yardim s6zii veren ABD’nin bol-
gede Fransa ve Ingiltere’nin yerini almast esasina dayanmaktaydi. Eisenhower,
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist tilkelerin Misir’a silah vermesi ve Ekim 1956 ta-
rihinde Misir'a yonelik Israil, Fransa ve Ingiltere ortak saldirisina karst Arap tlke-
lerinin yaninda yer almas ile Orta Dogu’da giderek artan Sovyet etkisini durdur-
may1 amaclamistir. Bu doktrin, Lilbnan ve Irak disinda hicbir Arap tlkesinde kabul
gormemistir. Ozellikle Misir ve Suriye bu goriise acikca karsi ¢ikarak, ABD’nin bol-
geye muidahalesini onaylamadiklarini, bolgedeki tiim sorunlarin ancak bolge tilke-
lerinin kendi aralarindaki iliskiler cercevesinde ¢ozilebilecegini savunmustur.
ABD ise gortsiinde israr etmis, 1957-1958 Orta Dogu krizine bu cercevede dogru-
dan Lubnan’a asker c¢ikararak midahale etmistir (Sonmezoglu, 2010:248).

Eisenhower, gerek Ingiltere'nin Orta Dogu’da kaybettigi prestij boslugunu dol-
durmak gerekse Arap ulkelerinin Sovyetler Birligi'ne yakinlasmasini 6nlemek ama-
ctyla yayinladigi doktrinde, ABD ve Bati Bloku’'nun Orta Dogu’daki cikarlarinin
onemli tehlikelerle karst karstya oldugunu vurguluyor ve bagimsizliklar: konusun-
da soz verdigi tilkelerin ihtiyac duymasi durumunda bu tlkelere yardim edecegini
belirtiyordu. Bu beyanatin geregini de Bagdat Pakti'nin askeri komitesine girerek
kismen kanitliyordu. Doktrin Misir ve Suriye tarafindan kabul edilmez olarak go-
riliirken, Iran, Irak, Pakistan ve Turkiye gibi Bagdat Pakti tiyeleri tarafindan olum-
lu karsilanmis ve destek bulmustur (Bagci, 2007:84-90).

Suriye Krizi

Suriye’'nin 1957-1958 doneminde Sovyetler Birligi ile yakinlasmas: Turkiye'yi bir
glivenlik endisesine surtiklemistir. Giineyden gelecek bir Sovyet Bloku baskisina
tilkenin dayanmasi cok zor olabilirdi. Bu durum, Tirkiye'nin Suriye sinirinda asker
saysint arttirmasina neden olurken Suriye de Turkiye’'nin kendisine karst disman-
ca girisimlerde bulundugunu iddia etmistir. ABD, baslangicta Turkiye’nin Suriye’ye
karst abartili bir endise tasidigina, bu sert tutumunun bloklar arast bir savas tehli-
kesi icerdigine inansa da Suriye icindeki bazi gelismeler ABD’yi de durum hakkin-
da endiseye sevk etmis ve 6dnlemler almaya stirtiklemistir. Durumun ciddi oldugu-
na kanaat getiren ABD, 1957 yilinda Suriye’den gelebilecek bir saldirtya kars: Irak,
Urdiin ve Litbnan’a askeri yardimlarini arttirmistir. ABD’nin Tiirkiye ve Suriye ara-
sindaki gerilimde devreye girmesi Sovyetler Birligi'ni de harekete gecirmis ve bu
gerilim bloklar arasi bir diizeye tasinmustir.

Eylil ay1 icinde Misir'in, Suriye’ye destek olmak amacli, bu tlkeye asker gon-
dermesi gerilimi daha da arttirmis ve ABD, Suriye ile bir catismada Turkiye'nin ya-
ninda olacagint Menderes Hukiimeti’ne bildirmistir. Sovyetler Birligi de benzer bir
atakta bulunarak Turkiye'nin Suriye’ye karsi saldirist durumunda, Sovyetler Birli-
gi’nin duruma kayitsiz kalmayacag: ve Turkiye’'nin bu durumdan zararli ¢ikacagini
aciklamustir. Bunun tizerine ABD Disisleri Bakani Dulles, Sovyetler Birligi'nin Ttir-
kiye’ye karst girisecegi bir askerl miidahalede ABD’nin de duruma miidahil olaca-
gin1 ve boyle bir saldirtya g6z yummayacagini belirtmistir. Hatta ABD Baskani ve
Ingiltere Basbakant bir saldirt durumunda NATO Antlasmast'nin 5. Maddesi uyarin-
ca Sovyetler Birligi'ne karsilik verilecegini ilan etmislerdir.

Bunun tizerine Sovyetler Birliginin de destegiyle Suriye konuyu Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu'nda giindeme getirerek bolgedeki gerginlik dolayisiyla Turki-
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ye, ABD ve NATO'’yu suclamustir. Ne var ki taraflarin genel kurul sonrasinda takin-
digt tavir gerginligin yumusamasinda etkili olmus ve Suriye 1957 yilinda suclama-
larint geri alirken Turkiye de Suriye sinirindaki askeri yogunlugunu distirmustuir
(Bagci, 2007:90-99; Sénmezoglu, 2006:109-112).

Bu krizin ardindan 1 Subat 1958'de Suriye ile Misir Birlesik Arap Cumhuriyeti
adi alunda birlesmis ve Turkiye bu birlesmeyi 11 Mart 1958’de tanimustir. Birlik Su-
riye’deki askerl darbe sonrasinda Suriye’nin yeniden bagimsizligint ilan etmesi ile
28 Eylil 1961°'de sona ermistir.

Iral’taki Darbe ve Tiirkiye’nin Tavri

14 Temmuz 1958 de Trak’ta gerceklestirilen bir askerl darbeyle Irak Krali Faysal ve
Basbakan Nuri Es Said’in oldurtilmeleri Orta Dogu’da baska bir krizin daha olus-
masina neden olmustur. Bu siralalarda Istanbul’da toplanacak olan Bagdat Paku
tyeleleri darbe tizerine bulytk bir endiseye kapilmis hatta Ttirkiye Basbakani Men-
deres, Irak’a asker gonderilmesini bile dile getirmistir (Bagct, 2007:99).

Turkiye tarafindan Sovyet yayilmaciliginin yeni bir girisimi olarak degerlendirilen
bu darbe, Turkiye’'nin, bir stire, olusturulan yeni hiikiimeti tanimamasina neden ol-
mustur. Darbe ile gelen yeni yonetim, bu darbenin Batr'ya karst bir girisim olmadi-
gin1, menfaatleri gerektirdigi stirece Bati ile is birligine devam edilecegi konusunda
teminat vermis olsa da Sovyetler Birligi ile kesilmis olan iliskilerin yeniden baslama-
st tereddiitlerin giderilememesine neden olmustur (Sonmezoglu, 2006:113).

Ayni dénemde Liibnan ve Urdiin’deki bazi i¢ gelismeler ve darbe ihtimalleri
ABD ve Ingiltere’yi harekete gecirmis, Eisenhower Doktrini cercevesinde bu iki til-
keye askerl miidahalede bulunulmustur. Ttrkiye HikGmeti tarafindan olumlu kar-
silanan bu iki harekitta ABD’nin, Incirlik Us-

Fatin Ruistti Zorlu:
Ttirkiye Digsisleri
Bakani (1957-
1960)

Kaynak:
bp://www.mfa.gov
t/sayin-fatin-
rustu-zorlu_nun-
ozgecmisi_1912—
1960_.tr.mfa
10.02.2012.

st'nt kullanmasi Turkiye i¢ siyasetinde muha-
lefetin tepkisine neden olmus o giine kadar dis
politikada hikimete destek veren muhalefet
bu hususta Menderes ve donemin Disisleri Ba-
kani Fatin Rusti Zorlu'yu elestiri bombardima-
nina tutmustur (Bagct, 2007:99).

Baslangicta Irak’ta olusan yeni rejim ve yo-
netime sert tepki veren Turkiye, bu tutumunu
zamanla yumusatmis ve ABD’nin ardindan 31
Temmuz 1958’de yeni yonetimi tanimak duru-
munda kalmistir. Bunun ardindan darbeyle bir-

likte Bagdat Paktr’na sicak bakmadigi ve bir bag-
lantisizlik politikast izleyecegi belli olan Irak (Sonmezoglu, 2006:115) 24 Mart 1959°da
Bagdat Pakt’'ndan ayrildigint ilan etmistir. Irak’in paktan ayrilmasiyla Arap tlkeleriy-
le bir bagt kalmayan Bagdat Paktit Agustos 1959’da CENTO’ya donustiirilmuistiir.

KIBRIS SORUNU VE TURKIYE’NiN BU KONUDAKi
DIS POLITIKASI

@ Kibris sorunu ve donem icinde Tiirkiye’'nin bu konudaki dis politi-
S asin: nedenleriyle gorebilmek.

Akdeniz'in Sicilya ve Sardinya’dan sonra 9.251 km? ile tictincii biiyiik adast olan Kib-
ris'ta MO 10.000 yilina kadar uzanan yasam belirtileri oldugu bilinmektedir. Misir Im-
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paratorlugu, Hititler, Artuklular, Roma, Bizans, Memluklar, Venedik gibi pek cok gii-
cliin egemenliginin hakim oldugu Kibris zaman zaman da bagimsiz kalmistir. Kibris,
Hristiyanlik icin de 6nemli bir merkez haline gelmis ve Hristiyanlik ici mticadelelerin
de alan1 olmustur. 1571’de Kibris't Venediklilerden egemenligine geciren Osmanlr'nin
ti¢ ylz yil araliksiz hitkim stirdiigi ve Akdeniz hakimiyetinde 6nemli rol oynayan
Kibris, 1878'de Osmanli-Rus savasinda Ingilizler'in yardimini almak karsiliginda Ingi-
lizler'e kiralanmustir. Ada 1914’te Birlesik Krallik tarafindan ilhak edilmis ve bir ingiliz
somiirgesi niteligine birinmistiir. 1960°’da ilan edilen Kibris Cumhuriyetine kadar
Ingiliz egemenliginde kalan Kibris, Cumhuriyetin kuruldugu yillarda ve hatta Lozan
Anlasmasinda bile son derece tali bir konu olmustur. Osmanlrnin Ingilizlere kiralads-
g1 ada tzerinde Turkiye’'nin hak talebinin olmamasi, kuskusuz donemin kosullar ile
aciklanabilir. Ancak Kibris'in Ttirk Dis Politikast ve hatta i¢ politikast icin bir “milli da-
va” hiline gelmesi ancak 1950'1i yillarda gerceklesmisir. Hatta Misir egemenligi dola-
yist ile Kibris'in stratejik oneminin azaldigimni diistinen Ingiltere’nin, II. Diinya Savast
sonrast Mistr ile Stiveys Kanali dolayistyla stiregelen gerilimlerin ardindan Kibris't ye-
niden giindemine almasi ve adaya iliskin mevcut durumun korunmasi gerektigine da-
ir kararinin Menderes HitkGimeti tarafindan da aynen desteklenmis olmast da bu cer-
cevede dikkat ¢ekicidir. (Bagcer, 2007:104). Ingiltere, 6zellikle Orta Dogu politikast
acisindan bu donemde Kibrist stratejik bir nokta olarak kabul etmis ve kaybedilme-
sinin Ingiltere’nin Orta Dogu’daki konum ve c¢ikarlarma zarar verecegine inanmistir.
Ancak bagimsizlik, self-determinasyon hareketlerinin cok yogunlastigi bu yillarda in-
gilizler'in Kibris politikast 6ncelikle Yunanistan ve adadaki Rum kesimini rahatsiz et-
mistir. Kibris adasinin Yunanistan ile birlesmesini (Enosis) 1930’lu yillardan beri tari-
hi bir milli dava olarak goren Rumlar'in bagimsizlik ve birlesme talepleri artmustir.
Turkiye’nin Kibris konusunda devreye girmesi ve bu konuda aktif bir politika izleme-
sinin bu donemde baslamasi tesadiif degildir. 1878 de Ingiliz’lere kiralandiktan sonra
adeta “unutulan” Kibris, 1950’li yilarin ortalarindan itibaren Tirkiye’'nin en 6nemli
“milli dava”larindan birisi haline gelmistir.

1945 yilina kadar adayr Yunanistan’a karst basit bir pazarlik unsuru olarak kulla-
nan Ingiltere 6zellikle Misir’daki hakim konumunu yitirip Orta Dogu Kumandanli-
gr'nt Kibris’a tasima karari aldiktan sonra adadaki konumuna iligkin tartismalari ve ta-
lepleri goz ardi etmis, 1954 yilinda Yunanistan’in Kibris konusunu BM Genel Kuru-
lu'na getirmesine kadar da ada konusunda Yunanistan’la ikili goriismelerden kacin-
mustir. Keza bu donem ayni zamanda Ingiltere ve Turkiye'nin enosis karsithigi bagla-
minda ortak hareket etmeye basladigi donem de olmustur. Nitekim, Ingilizler adada-
ki konumlarin: stirdiirebilmek adina adada bulunan Turk kesiminin varligina dikkat
cekmisler ve adanin Yunanistan’a birakilmasinin baska biiytik sorunlara yol acacagi-
ni, zira adanin sadece Rumlarin degil, Turklerin de oldugunu giindeme getirmisler-
dir. (Sonmezoglu, 2006:78). Aslinda Turkiye’nin adadaki duruma miidahil olmast da
bu yolla olmus, Ingiltere bir yandan Orta Dogu politikast acisindan ihtiya¢c duydugu
Turkiye'yi kendisinden uzaklastirmayarak, diger yandan da Kibris meselesini biraz
daha cetrefilli hile getirip Yunanistan’'in iddialarina karst elini gticlendirmek icin Ttr-
kiye’nin mudahil oldugu bir Kibris politikast izlemeye baslamistir. Boylelikle Kibris
sorunun gorindigi kadar basit olmadigi ortaya konacak ve Tirkiye’den de gelecek
taleplerle Yunanistan'in talepleri dengelenmeye calisilacakt. 1950-60'l yillarda ada-
daki Turklerin oranmin % 12’ler diizeyinde oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye Disisleri Bakanlarr’nin kronolojik listesine, Disisleri Bakanligr’nin tarihcesine D1-
sisleri Bakanligr'nin Internet sitesinden ulagilabilir: http://www.mfa.gov.tr

Enosis, Yunanca birlesme
anlamina gelir. Kibrnis
sorununa iligkin olarak
adanin Yunanistan'la
birlestirilmesi (ilhaki)
politikasidir.

m INTERNET
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1950’li yillarin basinda Yunanistan’in Kibris'ta G.Grivas liderliginde kurdugu ve
Yunanistan'da silahli egitim vererek adaya geri gonderdigi EOKA Orgiitii (Kibrisl
Savascilarin Ulusal Orgiitii) adada Ingilizlere kars: silahli direnis baslatmustir. “Bu
orgiit 1955-1959 yillari arasinda adada Ingilizlere kars: silahli miicadelesini stirdiir-
mius, Turk-Rum toplumlart arasindaki miicadele baslayinca da Turkler'e karst giri-
silen hareketin diizenleyiciligini tstlenmistir. 1960’11 yillarda Makariosun adada
uyguladigr ic ve dis politikalardan rahatsiz olan EOKA, ozellikle 1967’de Yunanis-
tan’da Albaylar Cuntasi'nin basa gelmesinden sonra, ‘enosis davasina ihanet eden’
Makarios’a karst eyleme baslamustir. 1972’te yogunlasan eylemler Grivas’'in olimu
nedeniyle bir siire kesilmistir. Daha sonra EOKA-B adi ile yeniden faaliyete gecen
orgut, Turklere yonelik eylemlerde de bulunmus, hatta Turkiye’nin miidahalesine
yol acan streci hizlandirmistir. 1974'de Makarios’a yonelik darbe girisiminde bii-
yik rol oynayan orgtit, darbe basarisiz olunca ve adaya Turk glcleri yerlesince,
eylemlerini stirdirememistir. (Sonmezoglu, 2010: 259)

EOKAnin eylemlerinden de anlasilacagi tizere “self-determinasyon” ilkesi ge-
regi adanmn once Ingilizlerden bagimsizligr ardindan da Yunanistan’la birlesmesi
hedefi acik bir bicimde ortaya konulmustur. Yunanistan'in destegi ile BM'ye yapi-
lan basvuru ise adada baska (Turk) etnik unsurun varlig: gerekce gosterilerek red-
dedilmistir. Ancak adada Ingilizler'e ve onlarla is birligi yaptigi diisiiniilen Rum-
lar'a yonelik EOKA saldirilart tedirginlik yaratmis ve konunun Tirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere’nin katilacag bir konferansla tartisilmasina karar verilmesine neden ol-
mustur. 29 Agustos 1955 yilinda Londra’da baslayan konferansta, Ingilizler’in ada-
daki haklarindan vazgecmeme politikasi nedeniyle adadaki duruma iliskin bir ¢o-
ziim elde edilememistir. Tabi bu arada Ingiltere konferans sonucu ortaya cikan ¢o-
zimslzlugl kullanarak, sorunun yalnizca bir somiirge sorunu olmadigini, Turkiye
ve Yunanistan'in uzlasmaz tavrinin ileride ada acisindan daha buytk sorunlara yol
acabilecegi olasiligini ortaya koyuyor ve dolayisiyla Ingiltere’nin Kibris sorununda
miuidahil olmasinin énemini gostermeye calistyordu (Sénmezoglu, 2006:79). Ingil-
tere’nin Kibris sorununu uluslararasilastirarak ¢ikarlarini koruma politikasi, ABD’nin
de konuya ilgisizligi nedeni ile tikanmaya dogru gidiyordu. Ingilte'nin Kibris ko-
nusunda kendi kendini yonetme siyasetini 6ne ¢ikarmasi gerek Yunanistan't gerek-
se Turkiye’yi devre dist birakma cabalari olarak algilaniyordu. Bu gelismelerin ada-
nin Yunanlidar'a terk edilmesi gibi bir sonuca ulasabileceginden tedirgin olan Tur-
kiye ise artik “Kibris’t kesfetmisti” ve Osmanlinin hak sahipliginden hareketle ingi-
lizlerin adadan c¢ekilmesi halinde adanin Tirkiye’ye birakilmasi gerektigi tezini ile-
ri stirtiyordu (Bagcet, 2007:111).

Bu arada Kibris hizla Tirkiye’'de i¢ politikanin 6nemli bir konusu ve hatta “ara-
c1” haline gelmisti. “Kibris milli davamiz!” slogani ile Tirkiye'de Kibris’a iliskin ha-
reketlenmeler, ulke icindeki gayrimuslimlere yonelik politikalar bakimindan da
onemli bir rol oynuyordu. Nitekim, 1950’ye kadar Yunanistan ve Rumlar’la ciddi
bir sorun yasanmamasina ragmen, Kibris'in devreye girmesi ile iliskiler cok hizla
gerildi. Ozellikle 6-7 Eyliil (1955) olaylari, Tirkiye'de basta Rumlar olmak iizere
gayrimuslimlere yonelik buytik bir “karsitlik” harekatina vesile olmustur. Ata-
turk’in Selanik’teki evinin Yunanlilar tarafindan bombalandigi iddiast ile patlak
veren gosterilerde Istanbul, Ankara ve Izmir'de 6zellikle Rumlara karst saldirtlar ve
yagmalamalar kitlesel eylemelere dontismis ve bu olaylarda 3 kisi hayatint kaybe-
derken 30 kisi yaralanmus, gayrimuslimlere ait 5000’e yakin dikkan ve ev yagma-
lanip talan edilmistir (Bagct, 2007:113-115). Kibris ve Yunanistan politikalari baki-
mindan 6nemli bir kirtlma yaratan bu olaylarin, basit bir yanlis anlamanin 6tesin-
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de devletin icindeki bazi unsurlarin tercih ve kontrolii cercevesinde gerceklestigi
konusunda fazla bir tereddiit bulunmamaktadir. 6-7 Eylil olaylari, ayni zamanda
Kibris konusunda kamuoyu desteginin alinmasi bakimindan da son derece 6énem-
lidir ve Ingilizler'in tesvik ve miusaadesi ile adeta yeniden kesfedilen Kibris'in bir
“milli dava” haline déniismesinde biiyiik rol oynamistir. 1960 darbesi sonrasinda
Demokrat Partililer’i yargilamak tizere yapilan Yassiada Durusmalari’nda, 6-7 Eylil
olaylarini Menderes HitkGimeti'nin, Londra Konferansi’'nda Kibris konusunda mii-
zakerelerde bulunan Fatin Rustii Zorlu'nun elini gliclendirmek ve Yunanistan’i si-
kistirmak istemesi tizerine kendisinin planladig: da iddia edilmistir. Ancak 6-7 Ey-
lil olaylarinin dis politika tizerinden i¢ politikanin dizayn edilmesine iyi bir 6rnek
oldugu rahatlikla soylenebilir.

6-7 Eyliil Olaylarr’nin i¢ politik yansilamalar1 icin Dilek Giiven’in (2010) Cumhuriyet D6-
nemi Politikalar1 ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, iletisim Yayinlari; istanbul
ve Yassiada durusma tutanaklarinda 6-7 Eyliil Olaylar: icin Emine Giirsoy Naskali’'nin
(2007) 6-7 Eyliil Olaylar1 Davas1 / Yassiada Tutanaklari I, Kitabevi Yayinlar:: istanbul ki-
taplarindan faydalanilabilir.

1955’de yapilan Londra Konferanst'nin ardindan ortaya bir ¢coziimiin ¢ikmayist
Kibris'ta isleri biraz daha karisitirmis, gerilimin giderek artmasina neden olmustur.
Turkiye bu konferansta su tezi savunmustur: “Turkiye’nin adanin gelecegiyle ilgi-
lenmesinin temelinde tarihsel, cografi, etnik ve stratejik faktorler yatrtyordu. Kibris
Adasi yaklasik 400 yil Osmanli imparatorlugunun (1571-1923) egemenligi altinda
bulunuyordu ve tarihte hicbir zaman tam olarak Yunan egemenligi altina girme-
misti. Adanin Turkiye'nin dogu kiyilarina uzakligt 70 kilometre iken Yunanistan’a
olan uzakligi 1000 kilometreyi buluyordu. Birinci Diinya Savasi’'na kadar Turkler
Adadaki ntfusun cogunlugunu teskil ediyorlardi. Kibris her seyden once stratejik
nedenlerden Turkiye icin vazgecilmez bir konuma sahipti. [...] Eger Ingiltere Ada-
nin hiitkimranhigindan vazgecme niyetinde ise, Kibris Adasinin ‘asil sahibine’ dev-
redilmesi gerekiyordu. [...] Aday1 bir Gictinct tlkeye (Yunanistan’a) devredemezdi.
Bundan dolayi da, Yunanistan Kibris Sorunu davasinda Tirkiye'nin miizakere or-
tagt olamazdi.” (Bagci, 2007:111-112)

Bu arada EOKA da eylemlerini yayginlastirmistir. Bunun tizerine Ingiltere, ada-
da olagantistii hal ilan etmek durumunda kalmistir. Ingiltere durumun daha vahim
bir hal almasindan c¢ekinerek Londra Konferansi’'nda belirginlestirdigi kendi kendi-
ni yonetme siyasetini Baspiskopos Makarios’a teklif etmis, ne var ki Makarios’'un
bu teklifi reddetmesi ve Ingiltere’ye stirekli direnmesi ytiziinden, Seysel Adalarina
sturgiine gonderilmesine yol acmisti. Kendi kendini yonetme siyaseti konusunda
kararli olan Ingiltere, Makariosun siirgiine gonderilmesinin ardindan bu sekilde
bir ¢6ziim icin yeniden girisimlerde bulunsa da Baspiskopos'un stirglinde bulun-
mast Rumlar'in bu girisimleri de reddetmesine neden olmustu (S6onmezoglu,
2006:81).

Adada kendi kendini yonetme siyasetiyle bir ¢coziime ulasamayacagint anlayan
Ingiltere, nihayet 1957 yilinda Kibris’a yonelik stratejisini degistirme karart alarak
kendisine verilecek tusler karsiliginda adadaki hakimiyetinden vazgececegini acik-
lamisti. Bu yeni stratejide onemli olan husus Ingiltere’nin cikarlarinin zedelenme-
sinin Onlenmesi ve NATO tyesi iki tilke olan Turkiye ve Yunanistan’in birbirleriy-
le catismasinin engellenmesiydi. Ingiltere’nin ¢ikarlart bakimimdan adanin Yunan
talebi olan enosis ya da Turk talebi olan taksim seklinde yeni bir statiiye kazandi-
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Taksim, Kibris sorununa
iliskin Yunanlilar'in enosis’
talebine karsilik adanin
Rumlar ve Tiirkler arasinda
balustirilmesi tezidir.
Tiirkiye'nin Kibnis
politikasinda adanin Tiirk ve
Yunan taraflar arasinda
bdlinmesi, yani “taksim”
diistincesi uzunca siire
devam etmistir.

rilimasinin ¢ok da bir 6bnemi yoktu; ne var ki Turkiye ve Yunanistan'in taleplerin-
den birinin kabulii halinde iki tarafin catismaya girisebilecegi ve bundan dolay1 In-
giltere’nin prestij kaybedebilecegi olasiligi bu ¢ tilkenin garantorligiinde bagim-
siz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmast konusunda bir ¢oziimiin tim taraflar acisin-
dan daha kazancl olacag fikrini 6n plana ¢ikards.

Nihayet, 5 Subat 1959 yilinda Zurih'te bir araya gelen Tiirk ve Yunan taraflart bir
anlasmaya vararak Kibris’in stattisiini belirlediler. Buna gore Yunanistan, Turkiye
ve Ingiltere’nin garantorliigiinde bir Kibris Cumhuriyeti kurulacak, ingiltere adanin
timiindeki egemenlik haklarindan vazgececek ve buna karsilik Ingiltere’ye yine
kendi egemenligi alunda iki s verilecekti. 17 Subat 1959 tarihinde Londra’da top-
lanan ikinci konferansta Ingiltere'nin bu kosullart kabul etmesinin ardindan Maka-
rios'un da ikna edilmesiyle 19 Subat'ta, Zirih'te tizerine anlasmaya varilan belgeler
imzalanmistir. Boylece Yunanistan ve Kibrisli Rumlart basindan beri tatmin etmese
de Londra-Ziirih Anlagsmalar ile cercevesi cizilen ve 16 Agustos 1960 Lefkose Ant-
lasmast’yla resmen kurulan Kibris Cumhuriyeti ile yeni bir doneme girilmistir.

Ancak Kibris Cumbhuriyeti ile Ttrkiye'nin ve Turklerin Kibris'ta s6z sahibi olma-
sint saglayan, bu baglamda Cumhuriyet Ttrkiyesinin belki de en basarili dis politik
hamlesini gerceklestirip sonu¢ alan Demokrat Parti HiikGimeti 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi ile yikilmistir. Basbakan Adnan Menderes ve Maliye Bakani Hasan Polatkan
ile birlikte Kibris Cumhuriyetinin gercek mimarlarindan olan dénemin Disisleri Ba-
kani Fatin Riistii Zorlu da 16 Eyliil 1961°de askeri yonetimce idam edilmistir.

TURKIYE’NIN AVRUPA EKONOMIiK TOPLULUGU iLE
ILISKILERI

INIXW Tiirkiye'nin AET ile ilk iliskilerinin boyutlarim ele alabilmek.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) 27 Mart 1957’de Roma Anlasmasi ile Belcika,
Fransa, Almanya, italya, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan, bu tilkelerin ekono-
mi politikalarint yakinlastirmak, bir ortak pazarin olusmasini saglamak, ekonomik
faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve stirdurtilebilir bir sekilde yapilmasina olanak ver-
mek, ekonomik istikrart korumak ve ekonomik bagimliliklar Gizerinden stirekli ba-
rist tesis etme amact ile kurulan bir orgitti. Kuruldugu donemde Tirkiye tarafin-
dan cok da ciddiye alinmayan AET, Turkiye ile Yunanistan iliskilerindeki yogun
gerginlik ve hatta catismalarin bir Girinii olarak Turkiye'nin giindemine girmistir.
Yunanistan'in AET ile ortaklik anlasmast yapmak icin 8 Haziran 1959’da yaptg:
basvurudan sadece t¢ hafta sonra, 31 Temmuz 1959’da Turkiye’de tipki Yunanis-
tan gibi orglte ortaklik icin basvuruda bulunmustur. Dénemin Disisleri Bakant
Zorlu’'nun “Yunanistan nereye basvursa biz de basvurmaliyiz ¢clinkii Yunanistan
tek basina birakilacak bir tilke degil. Isterse bos havuza atlasinlar, biz de atlamali-
yiz” dedigi rivayet edilmektedir. 1950’'nin basindan itibaren baslayan ve her gecen
glin daha da artan Turkiye-Yunanistan rekabetinin bu stirecte cok ¢nemli yeri ol-
dugu bilinmektedir. Zaten bu basvurunun dnemsenmedigi, acele bir sekilde yapil-
masindan ve tilke kamuoyunda fazla yanki bulamamasindan da belliydi (S6bnme-
zoglu, 2006:87). Kusku yok ki “Batililasma hedefi”, giivenlik kaygilart ile bir Batili
orglit icinde daha olma arzusu, mali ve ekonomik destek alma beklentisi gibi hu-
suslar da bu basvuruda rol oynamistir. Ancak Yunanistan ile iligkilerin bu strecte
ozel bir yeri olduguna kusku yoktur.
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Kaynak: btip.//www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00b82c¢ 7869/ Treaties-
and-the-European-Parliament.html 10.06.2012

Avrupa Ekonomik
Toplulugu (ROMA)
Anlasmast
imzalanirken.
(1957)

Birand, M.A. (2005) Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi 31 Temmuz 1959’dan 17 Aralik
2004’e, Dogan Kitap: istanbul.

Tiirkiye’nin AET’ye iiyelik bagvurusu neden siyasetciler ve kamuoyu tarafindan pek 6nem-
senmemistir, tartisiniz.

11 Eylul 1959’da toplanan AET Bakanlar Konseyi, Turkiye ile Yunanistan ara-
sindaki hassas dengeleri Soguk Savas kosullart cercevesinde ele alarak her iki or-
taklik basvurusunu da es zamanli kabul etmeye karar vermistir. Her iki tilke ile de
28-30 Eylil 1959 tarihlerinde anlasma tizerinde gortismelere baslanmistir. Ancak
Turkiye’de yasanan 27 Mayis askeri Darbesi, AET tarafindan baslangicta itina ile
surduiriilen dengeli ve esit yaklasimi bozmustur. Yunanistan ile ortaklik anlasmasi
icin miizakerelere baslanmasina karar verilmis, ancak 27 Mayis 1960 darbesi dola-
yistyla Turkiye ile miizakereler stiresiz olarak ertelenmistir. AET nin Tturkiye ile ye-
niden goriismelere baslama karari, Ismet inéniniin 6zel heyetler gondermesi ve
ozellikle Fransa’nin ikna edilmesi ile basarilmis gibi gortinse de resmi miizakereler
ancak Temmuz 1962’de baslayabilmis ve niyahet 12 Eyliil 1963’te yiirtirliik tarihi 1
Aralik 1964 olmak tizere ortaklik anlasmast imzalanabilmistir (Acar, 2006). Oysa
Turkiye’'nin basvurusunun Yunanistan ile ayni anda kabul edilmesine ragmen Yu-
nanistan ile anlasma 1961’de imzalanmis ve ayni yil yirirlige girmistir. Askeri
Darbenin AET ile 6zellikle de Yunanistan rekabeti cercevesinde maliyeti son dere-
ce yiiksek olmustur. Zira Yunanistan ile esitlik prensibini 1960 Darbesi ile Ttirkiye
kendi eliyle ortadan kaldirmis gibi goriinmektedir. Demokrasi prensibini ¢cok
onemseyen AET, 1967'de Yunanistan’da yasanan darbe sonrasinda iktidar ele ge-
ciren askeri yonetimin (Albaylar Juntasy) yikildig: 1974’e kadar da Yunanistan ile
iliskileri askiya almustir.
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Ozet

(ON 1950-1960 Dénemi Trirk Dis Politikasinin Ana

..6; Hatlar siralayabilecek.
1950-1960 dénemi II. Diinya Savasi'nin hemen
ertesi bir donem olmasi nedeniyle hem savasin
hem de olusan yeni uluslararas: konjonktiiriin
etkileriyle sekillenmistir. Bu donem yogunlasan
Soguk Savas ve hizla artan bloklasmayla birlikte
Turkiyeyi de icine alan yeni bir uluslararas: or-
tam ortaya ¢ikmistir. Tirkiye hentiz II. Diinya
Savasi'nin etkileriyle miicadele ederken kendini
bloklasmanin tam ortasinda bulmus ve bircok
gerekceyle Bati Bloku icinde yer almak donemin
hiikGimeti acisindan daha avantajli bulunmustur.
Keza bu donem Tirkiye'nin dis politikast tama-
men Bati Bloku’'na eklemlenmis ve Dogu Blo-
ku’'ndan kesin bir uzaklikta gecmistir. Bu durum
Turk dis politikasint sekillendiren yegine unsur
olmus ve DP HukGmeti aslinda oldukca zor bir
uluslararast ortamdan Turkiye’yi en az zararla ¢i-

karma ugrasinda olmustur.

{ON Tiirkiye-ABD lliskileri ve Tiirkiye'nin NATOya
Giris Siirecini Takip Edebilmek.
Bu donem Tirkiye-ABD iliskilerini sekillendiren
temel ogeler, II. Dinya Savasi’'nin devam eden
etkileri, Sovyetler Birligi'nin Turkiye Gzerindeki
siyasi ve askeri baskilart ve Tirkiye’nin Bat1 i¢in-
de yer alma anlayist gibi belli baslt siyasi gelis-
meler olmustur. ABD’nin Turkiye'yi blok siyase-
ti acisindan oldukca 6nemli ve Soguk Savas icin
oldukea stratejik bir konumda gérmesi de bu ilis-
kiye etki eden onemli faktorlerdir. Siyasi tarihi
boyunca ABD ile herhangi bir sekilde miittefik
olmamis Turkiye, bu donemde ABD ile yakin
iliskide bulunmay1 olduk¢a 6nemsemis, boyle-
likle bu tlkeden askeri ve ekonomik yardimlar
almis, bu durum Turkiye'yi NATO tyeligine go-
turen strece sokmustur. ABD liderliginde kuru-
lan orgiitte Turkiye’'nin yer almasi bloklasma ve
Soguk Savas acisindan uzun donemde hayati ola-
rak gorilmius ve Turkiye boylelikle NATO’ya gir-

mistir.

D

AMAG

Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye nin Balkan-
lar Politikasinin Ayrinnilari Irdeleyebilmek.

Turkiye'nin Balkanlar politikast Batt Bloku icin-
de yer almasi dolayistyla bu donemde komiinist
rejimlerden kesin bir uzaklikta gecmistir. Balkan-
lar’da II. Diinya Savasi sonrast tek tek kurulan
komtnist rejimler, Turkiye'nin bu tlkelerle her-
hangi bir iliski kurmasini 6nlemis, hatta Bulgaris-
tan, Romanya gibi tilkelerden gelen is birligi tek-
lifleri bu ytzden reddedilmistir. Bu donem, Bati
Bloku icinde yer alan Yunanistan ve Sovyetler
Birligi ile sorunlar yasayan Yugoslavya ile bir is
birligi olusturulmak istenmis ve Balkan Pakti ku-
rulmus olsa da 6nce Yugoslavya'nin pakti yavas
yavas terk etmesi, ardindan Kibris sorunu nede-
niyle Yunanistan’la yasanan sorunlar Balkan Pak-

t'n1 etkisiz hile getirmistir.

1950-1960 Dénemi Tiirkiye nin Orta Dogu Poli-
tikasini Aciklayabilmek.

1950-1960 doneminde Orta Dogu’da yasanan
uluslararasi gelismeler, Turkiye’yi bu anlamda en
cok zorlayan dis politika unsurlart olmustur. Sov-
yetler Birligi'nin bolgedeki etkisinin artmasint is-
temeyen Tirkiye, bolgeye yonelik Bagdat Pakti
gibi bircok girisimde bulunmus ve bolgede orta-
ya cikan krizlerde etkin rol oynamaya calismustir.
Ne var ki Orta Dogu’daki ozellikle Arap tlkeleri-
nin Turkiye’nin ABD ve NATO ile olan yakin ilis-
kileri nedeniyle bu girisimlere sicak bakmamasi,
yasanan bircok uluslararasi olay bolgede Sovyet-
ler Birligi etkisini arttirmis, ABD’nin ge¢ bir do-
nemde Orta Dogu’ya olan ilgisinin artmasryla bir-
likte bu etki kirilmaya calisilmistir.
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Kibris Sorunu ve Dénem iginde Tiirkiye nin Bu
Konudaki Dis Politikasinin Nedenlerini Sirala-
yabilmek.

Kibris, 1950°1i yillarin basina kadar Ttrkiye'nin il-
gi duymadig bir uluslararast alan olmus, ne var
ki Ingiltere'nin Yunanistan’la Kibris'a iliskin so-
runlart ve bu bolgeye yonelik ¢ikarlari dogrultu-
sunda Turkiye'yi de soruna dahil etmeye calis-
mast Turkiye'yi konuya iligkin taraflardan biri ha-
line getirmistir. Turkiye, bu dénem Kibris’a yo-
nelik Yunan enosis iddiasina karsilik, taksim id-
diasinda bulunmus ve Kibris tizerinde hak talep
etmistir. Dolayistyla, sorun biraz daha cetrefilles-
mis ve adada nihai ¢6ziim olarak her iki tarafin
da kabul ettigi ancak uzun stirmeyecek bir ¢c6zi-
me varimistir. Bu ¢oziim, 1960 yilinda adada ge-
rek Rum gerekse Tiirk toplumlarina tanmnan bazi
ayricaliklarla yeni bir devletin, Kibris Cumhuri-

yeti'nin kurulmas: olmustur.

(O

AMAG

()

Tiirkiye'nin EAT ile lliskilerinin Boyutlarini A¢ik-
layabilmek.

AET, ilk kuruldugunda Turkiye'nin ilgisini ceken
bir 6rgiit olmasa da Yunanistan’in bu orgtite tiye-
lik icin ilgi gostermesi, bu donem Yunanistan’la
ozellikle Kibris konusunda sorunlar yasayan Ttir-
kiye’yi de harekete gecirmis ve 1959 yilinda tye-
lik icin basvuruda bulunulmustur. Turkiye ve Yu-
nanistan’in orgute tyeligini olumlu karsilayan
AET, daha sonra Tirkiye’de yasanan 1960 darbe-
si dolayistyla tyelik gortismelerini stiresiz askiya
almis ve goriismeler ancak 1962 yilinda yeniden

canlanmustir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi II. Diinya Savasi sonrasi olu-

san Bati Bloku'u icinde yer almaz?

a.

o a0 T

Turkiye
ABD
Ingiltere
Fransa

Bulgaristan

2. Asagidakilerden hangisinin Tiirkiye'nin II. Diinya

Savast sonrast dis politikasinda etken faktér olmadigt

soylenebilir?

a.

o a0 T

Guvenlik endisesi

Yuruttlen tarafsizlik politikast
Soguk Savas’'in etkisi

Stratejik / cografi konumu

Ekonomik kaygilar

3. Turkiyenin Soguk Savas'ta ABD’nin yaninda yer al-

masinin temel nedenleri arasinda asagidakilerden han-

gisi yoktur?

a.

o a0 T

Sovyetler Birligi'nin baskisi

Ekonomik ve askeri yardim almayi istemesi
Blok siyasetinde ABD’yi daha gticli gbormesi
ABD’nin tarihsel miittefiki olmasi

Siyasi ve ideolojik anlamda ABD’ye daha yakin
olmasi

4. Tirkiye NATO’ya kag yilinda tiye olmustur?

a.

b
c.
d
e

1949
1951
1952
1954
1957

5. Asagidakilerden hangisi Balkan Pakti Giyesidir?

a.

o a0 T

Yugoslavya
Romanya
Makedonya
Macaristan

Bulgaristan

6. Asagidakilerden hangisi Bagdat Pakt tiyesi degildir?

a.

o a0 T

fran
Trak
ABD
Ingiltere
Pakistan

7. Asagidakilerden hangisi Suriye'nin Sovyetler Birli-

gi'ne yakinlasmasinda etken faktor olarak sayilamaz?

a.

b.
c.
d

Irak’in Turkiye ile ittifak kurma karar
Tirkiye'nin Israil ile iliskileri

Misir'in Suriye’yi yalniz birakmasi

Fransa, Ingiltere ve Israil'in Siiveys Kanalrna as-
ker cikarmasi

Bagdat Paktr’nin kurulmast

8. Kibris Sorununa iliskin olarak asagidakilerden han-

gisi yanlistir?

a.

b.

Turkiye sorunun taraflarindan biridir
Yunanistan, adanin Turkler ve Rumlar arasinda
taksiminden yanadir

1960 yilina kadar adanmn hikimranlig: ingilte-
re’dedir.

Turkiye 1950'li yillarin basinda adadaki duru-
mun korunmasindan yanadir

Yunanistan garantor tlkelerden biridir

9. Tirkiye ile AET arasindaki miizakerelerin siiresiz

olarak diismesine neden olan olay asagidakilerden han-

gisidir?

a.

b
c.
d

Yunanistan’'in karst ¢ikmast

27 Mayis 1960 askeri darbesi

Turkiye’'nin tyelik basvurusunu geri cekmesi
Turkiye’'nin tyelik kosullarini yerine getireme-
mesi

Sovyetler Birligi'nin stirece miidahale etmesi

10. DP donemi Tiirkiye'nin genel dis politikast icin asa-

gidakileden hangisi sOylenemez?

a.
b.

C.

ABD ve NATO eksenli bir dis politika izlenmistir
Balkan tilkelerine karst blok siyaseti ytritilmuistiir
Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurmaktan
uzak durulmustur

d. Yurutilen dis politika daha cok gtivenlik mer-

kezlidir

Cogu zaman tarafsizlik siyaseti ylrtitmustir
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Okuma Pargasi

NATO’NUN KiLOMETRE TASLARI (1961’e kadar)
1947

12 Mart: Truman Doktrini’nin ilani.

5 Haziran: Marshall Planr'nin ilani.

22-27 Eylul: ‘Cominformun kurulmast.

1948

22 Ocak: Ingiliz Disisleri Bakani E. Bevin’in Batili tilke-
ler icin askerd ittifak kurulmasini 6nermesi.

22-25 Subat: Cekoslovakya’da Komiinist Parti’nin bir
darbe ile iktidari ele gecirmesi.

17 Mart: Briiksel Antlasmasi’nin imzalanmasi.

11 Haziran: “Vandenberg Karari”’nin ABD Senatosu’nda
kabul edilmesi.

6 Temmuz: ABD, Kanada ve Briiksel Antlasmast'na ta-
raf devletler arasinda, Kuzey Atlantik bolgesinin giiven-
ligi ile ilgili ilk gorismelerin baslamasi.

27-28 Eylil: Briiksel Antlasmasi’'na taraf devletlerden
olusan Bat Birligi Savunma Orgiitiiniin (Western Uni-
on Defence Organisation) kurulmasi.

1949

15 Mart: Kuzey Atlantik savunmast ile ilgili gorismele-
re Danimarka, Izlanda, Italya, Norvec ve Portekiz'in da-
vet edilmesi.

4 Nisan: Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin Washington’da
imzalanmasi.

24 Agustos: Kuzey Atlantik Antlasmast’'nin yurarlige
girmesi.

1950

11 Mayis: Tirkiye'nin Kuzey Atlantik Antlasmast Orgii-
ti’'ne (NATO) uyelik icin ilk kez resmen basvurmast.
25 Haziran: Kore Savast’nin baslamast.

25 Temmuz: NATO Konseyi Temsilcileri’nin ilk kez Lon-
dra’da toplanmasi. Tirkiye’nin, Kore'ye 4 bin 500 asker
gonderecegini aciklamast.

24 Ekim: Fransiz Bagbakani R. Pleven’in, NATO catist
altinda, Alman gucleri de dahil olmak tzere, birlesik bir
Avrupa ordusu kurulmasina iliskin planini sunmast.

20 Aralik: Bati Birligi'nin askeri orgtitinin, NATO ile
birlestirilmesi.

1951

22 Ekim: Yunanistan ve Turkiye'nin NATO’ya girisine
dair protokoliin Londra’da imzalanmasi.

1952

18 Subat: Yunanistan ve Turkiye'nin NATO’ya resmen
katilmalarr.

20-25 Subat: NATO Konseyi Lizbon Zirvesi'nde, “Sinirlt
Savas” stratejisinin benimsenmesi.

1953

20 Agustos: SSCB’nin hidrojen bombasina sahip oldu-
gunu aciklamasi.

1954

7 Mayis: SSCB'nin NATO’ya katilma yontindeki teklifinin
ABD ve Ingiltere tarafindan reddedilmesi.

6 Eyliil: Gliney Dogu Asya Antlasmast Orgiitii'niin (SEA-
TO) kurulmast. (Orgitiin tiyeleri: ABD, Avustralya, Filipin-
ler, Fransa, Ingiltere, Pakistan, Tayland ve Yeni Zelanda.)
23 Ekim: Federal Almanya Cumhuriyeti’nin (FAC), NA-
TO’ya davet edilmesi ve FAC ile Italya’nin Bati Avrupa
Birligi'ne (WEU) katilmalar.

22 Kasim: NATO’nun temel stratejisinin gozden gegiri-
lerek “Kitlesel Karsilik” stratejisinin benimsenmesi.
1955

6 Mayis: FAC'nin NATO’ya resmen katilmasi.

14 Mayis: Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, De-
mokratik Alman Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Ro-
manya ve SSCB’nin Varsova Pakti’'nt kuran antlasmayi
imzalamalart.

18-23 Temmuz: NATO Parlamenterleri’'nin ilk toplanti-
sinin Paris’te yapilmast (Kasim 1966’dan itibaren, ‘Ku-
zey Atlantik Asamblesi’ olarak anilacaktir).

1956

18 Nisan: COMINFORM’un feshedilmesi.

28 Haziran: Poznan (Polonya) olaylari.

4 Kasmm: SSCB’nin Macaristan’a miidahalesi.

1959

19 Agustos: 24 Subat 1955'te imzalanan Bagdat Pakt’'nin
Merkezi Antlasma Orgiitii (Central Treaty Organisation /
CENTO) olarak kurumsallasmasi. Merkezi Ankara’da bu-
lunan orgiitiin tiyeleri Irak, Ingiltere, Iran, Pakistan ve
Tirkiye idi.

25 Ekim: Niikleer baslik tastyan Jipiter flizelerinin Ttirki-
ye’'ye yerlestirilmesine iliskin gizli antlasmanin Paris’te
imzalanmas: (Fiizeler, Temmuz 1962’de kullanima hazir
hale gelecek, Nisan 1963’te ise tamamen kaldirilacaktir).
1960

1 Mayis: ABD’nin bir U-2 ucaginin, SSCB hava sahast
icinde dustirilmesi.

10 Kasim: SSCB’nin “Baris Icinde Bir Arada Yasama” si-
yasetini aciklamast.

14 Aralik: 18 Avrupa tlkesi ile birlikte ABD ve Kana-
da’nin da tiye olduklart Avrupa Isbirligi ve Kalkinma
Orgtiti’niin (OECD) kurulmast.

Kaynak: http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/272704.asp
10.06.2012
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yamuniz yanls ise “1950-1960 Donemi Ulusla-
rarast Ortam ve Turk Dis Politikasinin Genel
Hatlart” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.b  Yanitiniz yanls ise “1950-1960 Doénemi Ulusla-
rarast Ortam ve Turk Dis Politikasinin Genel
Hatlar1” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

3.d  Yanitiniz yanls ise “Ttrkiye-ABD Iliskileri ve
Turkiye’nin NATO’ya Giris Streci” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Tirkiye’nin NATO’ya Giri-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanlis ise “Balkan Pakti ve Turkiye,
Yunanistan, Yugoslavya Iligkileri” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

6. ¢ Yantiniz yanls ise “Demokrat Parti Dénemin-
de Turkiye'nin Orta Dogu Politikast” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “Demokrat Parti Donemin-
de Turkiye'nin Orta Dogu Politikasit” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

8.b  Yamtiniz yanlis ise “Kibris Sorunu ve Tirki-
ye’nin Bu Konudaki Dis Politikas1” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yamtiniz yanlis ise “Tiirkiye’nin AET lle iliskile-
ri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. e Yanitiniz yanls ise “1950-1960 Donemi Ulusla-
rarast Ortam ve Turk Dis Politikasinin Genel

Hatlart” konusunu yeniden gézden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

II. Diinya Savasi boyunca izlenen tarafsizlik politikas, Ttir-
kiye acisindan her an savasa girme ihtimaliyle buiytik bir
ordunun hazir bekletilmesine neden olmus, bu da tlke
ekonomisine ilave bir yiik anlamina gelmistir. Bozulmus
ekonominin savas sonrast diizeltilme cabalari Turkiye'yi
dis yardim alma arayisina stiriiklemis ve bu durum Tuirki-
ye'nin ABD’ye yaklasmasina neden olmustur. Diger taraf-
tan, savas boyunca Turkiye'nin tarafsiz kalmasi, Alman-
ya’'nin yenilgisinin ardindan yeni olusan uluslararasi sis-
temde yalniz kalmasina yol acmis, bu durum bir ulusal
guvenlik endisesine dontsmiustir. Keza Sovyetler Birli-
gi'nin savas sonrasi baskilart bu endiseyi daha da arttirmis
bu da Turkiye’yi Bati Bloku'na yoneltmistir.

Sira Sizde 2

NATO anlasmasinin temel amaci, aslinda II. Diinya Sava-
st sonrast olusan bloklasmayla birlikte Sovyetler Birli-
gi'ne karsi askeri is birliginde bulunak ve gii¢c dengesini
Bat1 Bloku lehine cevirmektir. Nitekim, anlasma cerceve-
sinde yaratilan tye Ulkeler arasi is birligi Soguk Savas
boyunca oldukga etkili olmus ve bu durum 1952’de tiye

olan Turkiye’'nin dis politikasina da yansimustir.

Sira Sizde 3

CHP’nin 1949 yilinda kurulan NATO’ya girmek isteme-
sinin temel nedeni II. Diinya Savasi sonrasi yalniz kalan
Turkiye'nin glivenlik endiseleriyle aciklanabilir. DP’nin
bu konudaki tutumu ise savas sonrasi, Bati Bloku tilke-
rince otoriter egilimli rejimlerin tasvip gérmemesi ve bu
durumun Turkiye’de cok partili bir sisteme destek veri-
yor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, CHP acisin-
dan NATO Tiurkiye'nin gtivenligini garantileyecekken
DP acisindan Turkiye'deki cok partili sistem garanti al-
tina alinacaktir. Her iki parti acisindan ekonomik yar-

dimlar da NATO'ya tiyeligi cazip kilmustir.
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Sira Sizde 4

Turkiye'nin AET’ye basvurusunun cok fazla 6énemsen-
memesi ve bu basvurunun Yunanistan ile rekabet du-
rumundan kaynaklanmasinin temel nedeninin done-
min dis politikasinin gtivenlik arayist Gizerine kurulmus
olmast dolayistyla AET’nin temel amaclarinin bu duru-
ma hizmet etmemesi olarak agiklanabilir. Bu donemde
Yunanistan ile rekdbet durumunun kamuoyu ve siya-
setciler tarafindan daha cok 6onemsendigi, dolayisiyla
Yunanistan'mn basvurusunun Turkiye acisindan bir de-
zavantaj yaratacagi endisesiyle basvurunun yapilmasi
dolayistyla konunun bir dis politika stratejisi olarak al-

gilanmasi da baska bir neden sayilabilir.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1960-1970 dénemi uluslararast ortam ve bu ortamda sekillenen Tiirk dis po-
litikasinin ana hatlarint siralayabilecek,

& Donem icerisinde Tiirkiye'nin Amerika Birlesik Devletleri ve NATO ile olan
iliskilerini inceleyebilecek,

& Donem icerisinde yakinlasan Tiirkiye ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi iliskilerini belirleyen ana etkenleri analiz edebilecek,

& Tiirkiye'nin Kibris konusunda izledigi dis politikay1 ve Kibris'ta yasanan ge-
lismeleri aciklayabilecek,

& Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda kesintiye ugramis iliskile-
rin bu donemde nasil ilerledigini aciklayabilmek
bilgi ve becerileri sahip olabileceksiniz.

e Esnek Karsilik Doktrini e Cok Tarafli Askeri Gug¢
e Dechset Dengesi e Baglantisizlar Hareketi
e Kiiba Krizi e Kibris Sorunu

e Johnson Mektubu




ULUSLARARASI ORTAM VE TURK DIS POLITIKASININ
GENEL HATLARI

@; 1960-1970 donemi uluslararasi ortam ve bu ortamda sekillenen
o Tiirk dis politikasinin ana batlarin: gérebilmek.

1960-1970 donemi uluslararast ortamda bazi degisikliklerin meydana geldigi ve
glic dengelerinin yeniden hareketlenmeye basladigi bir donemdir. Bu dénemde,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
liderligindeki bloklasma gecmise gore degisen glic dengesi ekseninde bir yumusa-
ma donemine girmis ve Soguk Savas’'in gerilimi nispeten biraz da olsa dismustur.

1950’lerin sonuna dogru, ABD’nin SSCB karsisindaki askeri ve teknolojik tstin-
ligi SSCB’nin ataklart karsisinda kaybolmaya baslamis, ABD, Baskan Eisenho-
wer'in Kitlesel Karsilik Doktrini’ni, SSCB’nin ABD topraklarini vurabilecek silahlar
elde etmesi dolayisiyla terk etmistir. Bunun en énemli gostergesi 1962 yilinda ya-
sanan Kiziba Krizi olmustur. 1959 yilinda Kiiba’da yasanan kominist devrimin ar-
dindan bu tilkenin ABD ile iliskileri bozulmus ve Kiiba SSCB ile yakinlasmaya bas-
lamistir. Bundan rahatsizlik duyan ABD, 1961 yilinda Baskan J.F. Kennedy oncii-
ligiinde Kiiba’ya basarisiz bir askeri ¢ikarma yapmis (Domuzlar Korfezi Cikarma-
s1) ve bu olaydan sonra ABD ile Kiiba arasindaki iliskiler iyice gerilmistir. Bu fir-
sattan yararlanan SSCB, Kiba ile iliskilerini daha da gelistirmistir.

SSCB’nin Kiba'ya fiize rampast kurma girisimi ABD ile bir krizin ¢tkmasina ne-
den olmus, bir nikleer savasin esigine gelinmistir. Boylelikle her iki taraf da kar-
siliklt olarak birbirlerini vurulabileceklerini anlamus, dolayisiyla ileride ¢ikabilecek
bir savas ihtimaline kars: dnlemler almaya gitmis ve yeni bir uluslararasi konjonk-
tir ortaya ¢itkmustir (Sander, 1987:491). Temel olarak ntikleer denklik mantig: tize-
rinde gelisen Debset Dengesi (Ballance of Terror) politikalari uluslararas: siya-
sete egemen olmaya baglamistir (Sénmezoglu, 2006: 60). Bu politika, ntikleer gii-
ce sahip tlkelerin her birinin, digerinin de kendisini yok edecek bir karsilik vere-
ceginden cekinerek ntkleer silaha dayali bir ilk saldiridan ka¢inmasi durumudur.
Giinimuzde gecerli ntikleer denge anlayisi hala dehset dengesidir.
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Resim 6.1

ABD Bagkanz J.F.
Kennedy (solda) ve
SSCB Lideri Nikita
Kruscev (sagda)
Kiiba Krizi
goriismeleri
sirasinda.

/

Esnek Karsilik Doktrini
(Flexible Response
Doctrine), 1960'1ardan
itibaren NATO'nun askeri
strateji olarak kabul ettigi,
karsi taraftan gelecek bir
saldirinin niteligine uygun
olarak bir karsilik verilmesi
stratejisidir.

Donem icinde askeri sertlikteki yumusamayi saglayan yalnizca ABD ve SSCB’nin
birbirlerini vurabileceklerinin her iki taraf acisindan da olanakli hale gelmesi degildir.
Bu iki tilke ayni zamanda birbirlerine kars: girisecekleri bir asker? mtidahalede her iki
tarafin da bir ikinci vurus yapabilecek kapasitede oldugunu da gormustiir. Yani ashin-
da, her iki taraf da birbirlerine yapacaklari ilk askeri miidahalede kars: tarafi tamamen
etkisiz hile getiremeyeceklerinin farkina varmuslardir (Sénmezoglu, 2006:61).

Bahsedilen bu olaylar Kitlesel Karsilik Doktrini’ni Esnek Karsilik Doktrini'ne do-
nistiirmiis ve 1962°de ABD Baskant J. F. Kennedy, ABD’nin karst taraftan gelecek her-
hangi bir saldirt karsisinda niikleer bir karsilik verilecegi yontindeki taktigini terketmis
ve yeni asker stratejisinin karsi taraftan gelecek saldirtya gore bir karsilik verme oldu-
gunu aciklamustir. Bu karsiligin konvansiyonel mi niikleer mi olacaginin belirsiz olma-
st ise caydiricihigr arturict bir faktor olarak kabul edilmistir (Sonmezoglu, 2006:61).

ABD’nin kendi ve aslinda Bati Bloku icin belirledigi bu askeri strateji Avru-
pa’daki bircok NATO tyesi tilkeyi rahatsiz etmistir. Bu tilkelere gére ABD’nin bu
yeni stratejisi Bati Avrupa’yt SSCB karsinda zayif ve acik bir hedef haline dontistiir-
mesi olasi bir srateji olarak hem bir yandan eskisine gore savas olasiligini ytikselt-
mis hem de bir savas ¢itkmasi durumunda ABD’nin Bati Avrupa’y: korumast baki-
mindan eski kararliligint yitirmesi olarak anlasilmistir. Nitekim, ABD’nin Bati Avru-
pa eksenli degil de diinya eksenli bir dis politika izledigine, bunun da Bati Avru-
pa savunmasini zayif biraktigina inanilmistir (Sénmezoglu, 2006:62).

Bloklar arasindaki giic dengelerinin degismesi ve ABD’nin SSCB karsisindaki
ustinligtinti bu donemde yitirmesinin temel nedenlerinden bir tanesi Vietnam
Savast’min ABD'yi bircok acidan yipratmasidir. Vietnam Savasi, 1965-1975 yillart
arasinda Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam ve Vietkong arasinda stirmistiir. Bu sa-
vasta ABD, Giiney Vietnam’a destek vermis ve askeri yardimda bulunmustur. Tkin-
ci neden, Vietnam Savast'yla birlikte ABD’nin piyasaya oldukca fazla Dolar stirme-
si ve dolayisiyla Dolar’'in develiiesyona ugramasiyla birlikte; yani Amerikan ekono-
misinin zayiflamastyla ABD’ye duyulan uluslararast glivenin sarsiimasidir. Ote yan-
dan, II. Diinya Savast’'ndan sonra ¢zellikle Avrupa’daki bircok tlke kendi ayaklari
tzerinde durmaya baslamis ve ABD’ye olan ihtiyaclart azalmistir (Gonliibol ve
Kurkctoglu, 1987: 491). Guclenmeye baslayan Japonya, Fransa ve Almanya gibi
tilkelerin ABD ve SSCB arasindaki rekidbete katilmasi, ABD’nin gliciint zayiflatan
baska bir neden olmustur. Bir yandan da ABD i¢ siyasetindeki Vietnam Savasi’na
duyulan tepki ve Watergate skandali gibi gelismeler bu tilkenin Soguk Savas’ta giic
kaybetmesine neden olmustur (Oran, 2004: 658-659).
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Nitekim, bu dénem icinde SSCB’nin, ABD kadar etkili olmasa da Orta Dogu ve
Dogu Avrupa’daki zayif tlkelere dis yardim programlari uygulamaya baslamast, bu
tilkeler nezdinde SSCB’nin glic kazanmasina ve dolayistyla Sovyet etkisinin yayil-
masina yol acmistir. Buna ilaveten 6zellikle Israil-Arap tilkeleri geriliminde Bati'nin
aksine Arap tlkelerinin yaninda yer alan SSCB, Arap Ulkeri tzerindeki etkisini art-
trmustir. SSCB’nin gitgide prestij ve giic kazanmasi ABD karsisinda giiciin denge-
lenmesini saglamistir (Boliikkbasi, 2001: 659).

Bloklar arasindaki gtic dengesinin bu dontisimii, baska bir taraftan bir baglan-
tisizlik hareketi baslatmis ve bu durumdan yararlanan bircok eski somiurge tilkesi
uluslararasi sisteme bir tictincti glic gibi ¢itkmistir. Bu hareket Batt Bloku'nu zayif-
latirken, Dogu Bloku’'nun giic kazanmasina yol acmis Ote yandan ya yalnizlik ya
da ittifak seklindeki uluslararasi sisteme baglantisiz olma gibi tictincti bir strateji ve
secim eklenmistir (Boliikbast, 2001: 659).

Bu uluslarasi ortamdan Turkiye'nin bagimsiz kalmasi distiiniilemeyecegi icin
Turk dis politikasinda da bir 6nceki doneme gore degisimlerin ve yeni glic denge-
sine gore bir sekillenmenin basladigi sdylenebilir. Oncelikle, ABD’nin yeni dis po-
litika stratejisi Avrupa’daki bircok tilke gibi Ttrkiye’'nin de hosuna gitmemistir. Es-
nek Karsilik Doktrini uyarinca ABD ve SSCB nukleer saldirilardan kendilerini ko-
ruyabilecekken Turkiye’nin boyle bir saldirtya acik hidle gelmesi, Turkiye’deki
niikleer silahlarin ABD’nin kontroliinde olmasi ve herhangi bir saldir1 karsisinda
NATO’nun verecegi tepkinin belirsizligi bu donemde Turk dis politikasint sekillen-
diren temel unsur olmustur. Bu doénemde bir yandan konvansiyonel bir savas ihti-
maline karsit Turk ordusunun 6nemi ve bu baglamdaki ABD askeri yardimlari ar-
tarken, diger yandan boyle bir ihtimalin s6z konusu olmasi Turkiye’yi sinirlt bir
bolgede belli bir siire SSCB ile bas basa da birakabilirdi (Sonmezoglu, 2006:62).

Keza, ABD’nin yeni stratejisi cercevesinde, Kiiba krizi sirasinda Turkiye’de bu-
lunan Jupiter flizelerini kaldirmasi bu tilkenin kendi ¢ikarlart dogrultusunda Turki-
ye'yi yalniz birakabilecegi algisini yaratmistir (Oran, 2004: 675). Bu dogrultuda
Turkiye Bat'ya olan ekonomik ve siyasal bagimliligini gozden gecirme geregi duy-
mus, farkli alternatif arayislar icine girmistir. Bunlarin icine SSCB ve baglantisiz til-
kelerle yakinlasmak da dahildir.

Turkiye acisindan donemin dis politikasinin genel hatlarint ¢cizmek gerekirse
bu donemde Bati karsisinda goreli bir 6zerklik saglanmis olsa bile, II. Diinya Sa-
vast sonrast cizilen dis politika cizgisi temelde bir degisime ugramamustir. Bunun
temel nedeni, ekonomik ve askeri ihtiyaclar konusunda hild Batr'ya gereksinim
duyulmast ve kuzeyde SSCB tehditinin stiriyor olmasidir. SSCB’nin Ttrkiye agisin-
dan bir tehdit olarak varligini stirdiirmesi yine de bu tilkeyle yakinlasmaya engel
olmamis, bu donemde, Demokrat Parti (DP) donemindeki kesin uzaklik politikasi
reel politik baglamda degerlendirilip degistirilmis ve SSCB ile iliskiler yakinlastiril-
maya baslanmistir. Bu nokta, aslinda bu donemde Ttirk dis politikasinin en énem-
li degiskenidir. Ctinkii uzun yillar siiren SSCB’den uzak durma politikast bu do-
nemle birlikte kirllmaya baslamistir. Bu hususta sunu soylemek mumktndtr: Ttir-
kiye, 1960 sonrast donemde dis politikada reel politikayt daha ¢ok dikkate alip ta-
mamen ideolojik davranmak yerine ¢ok yonli bir politika izleyeceginin sinyalleri-
ni vermistir. Ger¢i, bu durum yalnizca Tirkiye icin gecerli degildir. 1960 sonrasi,
her iki blokta yer alan tlkeler uluslararast konjonktiire bagl olarak cok yonli dis
politikalar izlemeye baslamislardir.

ABD’nin neden uluslararasi politika stratejisini degistirdigini degerlendiriniz.

Konvansiyonel savas,
niikleer olmayan silahlarla
yapilan savastir.
Konvansiyonel savagin temel
mantigi topyekdn bir yok
etmekten cok, caydiricilik
tagimasidir.
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TURKIYE - ABD VE NATO IiLiSKILERI

WA C Doénem icerisinde Tiirkiye'nin Amerika Birlesik Devletleri ve NATO

9 ile olan iliskilerini inceleyebilmek.

DP doneminde Turkiye-ABD iliskileri ve dolayisiyla Turkiye'nin NATO ile iliskile-
ri tam bir uyum icinde olmus, DP hiikimeti bu donemde neredeyse tim ABD ve
NATO dis politika stratejilerine destek vermistir. 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle
yonetime el koyan askerlerin yaptig: ilk is de NATO ve CENTO’ya bagliligin ilan
edilmesi olmus, ABD ise darbeyle gelen yeni yonetimi 30 Mayis'ta tanidigint agik-
lamistir. Keza bu baglilik 1960-1970 déneminde iliskilerde bazi sorunlar yasansa
da devam etmistir.

1962 Kiiba Krizi ve ABD lle iliskiler

Tirkiye ile ABD arasinda c¢ikan sorunlardan ilki 1962 Kiiba krizi sirasinda yasan-
mustir. Kriz ¢citkmadan hemen once ABD, Izmir Cigli'ye yerlestirmis oldugu Jipiter
flizelerini kaldirmak istemisse de bu fiizelerin Tiirkiye icin sembolik bir dneminin
olmast duruma engel olmus ve fiizeler Turkiye’de kalmistir. Ne var ki SSCB Tirki-
ye'ye yerlestirilen bu fiizelerden oldukca rahatsiz olmus ve buna karsilik ABD’yi
vurabilecegi nokta olan Kiiba’yla anlasarak bu tlkeye flize rampast kurma karart
almistir. Durumdan haberdir olan ABD 24 Ekim 1962 tarihinde Kiiba’yi ablukaya
alarak bu fizelerin Kiitba’dan kaldirilmasini saglamaya calismis, 24 Ekim’de Cum-
hurbaskani Cemal Girsel, Turkiye'nin bu girisime tam destek verdigini aciklamis
ve SSCB ile neredeyse niikleer bir catismaya varacak krizin tetigi cekilmistir. SSCB,
ancak Turkiye’ye yerlestirilen ABD fiizelerinin kaldiridlmasi karsiliginda bu kararin-
dan vazgececegini aciklamis ve ABD baslangicta ¢ok sicak bakmadigt bu sarti so-
nucta kabul etmis ve Jiipiter fiizeleri Nisan 1963’te sokilmiistiir. (Erhan, 2004: 681-
684; Sbnmezoglu, 2006: 63-66).

Kiba krizi boyunca yasanan bu fiizeler sorunu bir sekilde halledilmis olsa
bile, ABD’nin bu konudaki tavri Turkiye acisindan bazi dis politik tutumlari de-
gistirmistir. Her seyden 6once ABD tarafindan alinan fiizelerin kaldirilamasi ka-
rart Turkiye’de ABD’ye karsi bir gtiven kaybina yol acmis, bu durum da Turki-
ye’deki ABD karsithgini giiclendirmistir. Ote yandan, bugiine kadar izlenen tek
yonli politikanin zarari goriilmus ve bu durum Turkiye’nin dis politik kararlar-
da oncelikle mittefiklerine danisma tutumunu da degistirmis ve once karar ali-
nip sonra miittefiklere danisma usulii benimsenmistir (Erhan, 2004:684-685).
Aslinda fiizelerin kaldirilmasinin Tirkiye agisindan olumlu taraflart da olmus-
tur. Oncelikle, bundan sonraki muhtemel bir krizde Tiirkiye, SSCB'nin ilk he-
defi olmaktan kendini kurtarmistir. Bu da bir bakima Ttirkiye-SSCB iliskilerinin
zeminini hazirlayan faktor olmustur (Sénmezoglu, 2006:66). Obiir taraftan, NA-
TO’nun benimsedigi Esnek Karsilik Doktrini cercevesinde, Turkiye’nin kon-
vansiyonel giiciinlin arttirtlmast 6nemli gorilmis ve fiizelerden ziyade savas
ucaklarinin Turkiye’'nin yeni askeri stratejik konumuna uygun olduguna karar
verilmistir.

Bu donem icinde ABD ile yasanan baska bir sorun ise Kibris meselesi dolayi-
styla cikmustir.
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1964 Kibris Krizi ve ABD ile lliskiler

1963 yilinin Aralik ayindan itibaren Kibris'ta 1960 Anayasasinda Rumlarca yapil-
mak istenen degisikliklerin Turkler tarafindan reddedilmesi dolayisiyla Turkler'e
yapilan saldirilar hiz kazanmaya baslamistir. Bunun tizerine Cemal Girsel, ABD
Baskani Lyndon Johnson’a 25 Aralik 1963 tarihinde bir mektup yollayip adadaki
saldirlarin durdurulmast icin Rumlara baski yapilmasint istemistir. Ne var ki mese-
leye ilgiliymis gibi goriinen Johnson, gerek Turkiye'nin yaninda taraf olmamak ge-
rekse ABD’deki Rum lobisini kaybetmemek icin ciddi anlamda konuya egilmemis
ve tedbir almamustir (Erhan, 2004:685).

ABD’nin konuya ciddi anlamda egilmedigini goren Tirk tarafi, bu defa kendi
bazi girisimlerde bulunmus ve Kibris Cumhurbaskani Makarios ile iletisime gec-
misse de Turklere yonelik saldirillar son bulmamis ve bu durum da yine ABD’yi ha-
rekete gecirmemistir. Bunun tlizerine Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM), 16
Mart 1964te Ismet Inonii HitkGimeti'ne adaya gerektiginde askeri miidahalede bu-
lunma yetkisi vermistir. Bu yetkiden sonra Inonii Hitkiimeti'nin adaya mutidahale-
de bulunmaya hazirlandigi bir dénemde ABD Baskani Johnson'in Inonii’ye yolla-
dig1 ve Jobnson Mektubu olarak bilinen mektup Tirkiye-ABD iliskilerini yeniden
bir sorunla karst karsiya getirmistir. Bagskan Johnsonun Inoni'ye yazdigi mektup,
diplomatik bir dilden uzak ve yukaridan emredici bir tarzda yazidmistir. Bu durum
Turk tarafinin tepkisini ¢cekmekle birlikte, asil mektubun igerigi rahatsiz edici ol-
mustur. {leride Kibris sorununa iliskin baslikta daha ayrintili isleyecegimiz bu mek-
tup oOzetle Tirkiye’'nin Kibris’a askeri bir miidahalede bulunmamas: gerektigine,
bulunursa ABD’nin buna destek vermeyecegine, bunun otesinde Yunanistan'la gi-
risilecek bir catismada NATO’nun tavrinin bilinemeyecegine, ayrica boyle bir du-
rumda SSCB’nin Turkiye’ye miidahalesi s6z konusu olursa ABD’nin mtidahalesinin
s6z konusu olmayabilecegi gibi konulara deginiliyor, iIndnt bir goriisme icin Was-
hington’a davet ediliyordu. Elbette, bu tavir Turk tarafint oldukca sasirtmis ve Iino-
ni de bunun oldukc¢a tzinti verici, beklenmedik bir gelisme oldugunu belirten
bir mektubu ABD tarafina yollamistir (Boliikbasi, 2001:686-689).

e
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\Kaynuk: btp://www.atin.org/images/zamanbatti/1964/Inonu_ABD_Jobnson.btml

Basbakan
Inénii'niin (solda),
Baskan Jobnson’u
(sagda) ziyareti
(1964)
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Johnson Mektubu, uzun yillar Tirkiye-ABD iliskileri tizerinde etkili olmus-
tur. Oncelikle, bu mektuptan sonra uzun bir siire Tiirkiye, Kibris’a askerl mii-
dahale yapmay: distinmemistir. Jipiter fize krizinden sonra bu mektupla
ABD’ye olan giiven bir kez daha sarsilmis ve 6zellikle NATO’ya tyelik Turk ka-
muoyunda daha ylksek sesle tartisilir olmustur. Turkiye'nin ¢ok yonld bir dis
politika izlemesinde mektubun etkilerinin biylk oldugu sdylenebilir. Keza
bundan sonra Turkiye, SSCB ve baska tlkelerle alternatif iliskiler gelistirme
arayigina girecektir. Ote yandan, Tirkiye'nin ABD'nin her dis politika kararina
hemen ve tam destek vermek konusunda bu mektupla birlikte bir geri adim at-
tig1 kabul edilir. Bundan sonraki Tirk dis politikasi daha reel politikaya daya-
It ve tlkenin cikarlarinin daha ayrintili hesaplandigt bir yontemle belirlenmeye
calisilacaktir.

Tiirkiye’deki Amerikan Varhigi ve Buna iliskin Sorunlar
ABD ile yasanan sorunlar yalnizca dis politik kararlara iliskin olarak ¢cikmamustir.
Turkiye’de bulunan ABD askerleri ve tsleri de Turkiye ile ABD arasinda bazi so-
runlara yol acmistir. ABD askerlerinin tslerden aldigi gtimriikstiz, yani vergisiz
mallart Turkler’e belirli karlarla satmalart ve bunun yeni bir kacak piyasa olustur-
masi, Uslerde calisan Turk personelin ayrimcilikla karsilasmasti, diger taraftan tlke
icinde ABD karsit1 egilimlerin artmast ve bunun Amerikan askerine karsi bir tepki-
ye dontismesi bu sorunlardan bazilaridir.

Keza, bu donemde Tirkiye icinde yiikselen sol hareket, ABD’nin ve NATO’nun
Turkiye ile olan iliskilerini cesitli vesilelerle elestirmeye baslamis, bu da kamu-
oyundaki tepkileri arttirmustir. Biitin bu rahatsziliklardan endise duyan, 27 Ekim
1965'te iktidara gelen Siileyman Demirel hiikGimeti, gerek rahatsizliklart gidermek
gerekse Amerikan askerlerinin Turkiye’deki stattilerini bir netlige kavusturmak adi-
na Amerikali yetkililerle goriismeye baslamis ve temelde ABD ile yapilan ikili an-
lasmalarin tek bir metinde toplanmasini hedefleyen bir calisma yapilmaya
baslanmistir. Sonucta 3 Temmuz 1969’da imzalanan Ortak Savunma Isbirligi An-
lagmasryla belli bash noktalar hitkme baglanmistir. Buna gore Turkiye’deki ABD
uslerinden bir baska tlkeye diizenlenecek saldirilarda tslerin kullanimi Turk tara-
finin iznine baglanmis, bu tslerin mulkiyetinin Turkiye’ye ait oldugu kabul edil-
mis, tslerin Tlrk makamlarinca denetlenebilmesinin 6nti acilmis ve gerektiginde
bunlarin kullaniminin Ttrk tarafinca sinirlandirilabilecegi ongorialmustir (Bolik-
basi, 2001:697).

Bu donemde ABD’nin Turkiye'ye yaptigi ekonomik ve askerl yardimlar devam
etmistir. Ekonomik yardimlarda buytk olctide bir azalis goriilse de Turkiye'nin
SSCB ile yakinlasabilecegi endisesi bu yardimlarin kesilmesinin 6niine gecmistir.
Askeri yardimlar ise bir 6nceki donemdeki diizeyde devam etmis ancak ABD,
Turkiye'nin bu yardimlart kara ordusunu giiclendirmesi i¢in kullanmasinda israr
etmistir.

Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin eskisine gore soguma nedenlerini inceleyiniz.
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TURKIYE - SSCB ILiSKILERI

Donem icerisinde yakinlasan Tiirkiye ve Sovyet Sosyalist Cum-
INYXW huriyetler Birligi iliskilerini belirleyen ana etkenleri analiz ede-
bilmek.

Kurtulus Savast sirasinda yakin iliskiler kurmus ancak II. Diinya Savast sonrast olu-
san yeni uluslararast sistemle birlikte uzaklasmis olan Ttrkiye ve SSCB, bu dénem-
de yeniden yakin iliskiler icine girmis ve cesitli alanlarda is birligi yapilabilecegi
gortlmustir.

II. Diinya Savast'nin hemen ardindan, 6zellikle Bogazlar ve Turkiye’nin dogusun-
daki bazi illerin SSCB’ye verilmesi gibi konularda Turkiye tizerinde baski olusturan
Stalin’in temel amaci bu sayede Ttirkiye'yi SSCB’ye bagimli kilmak ve bu tilkeden ce-
kinilmesini saglamaktir. Ne var ki bu strateji ters tepmis ve SSCB’nin baskict ve yayil-
maci politikalart Turkiye'yi ABD ve Bati Bloku’na yakinlastirmistir. 1945-1950 arast
donemde Tturkiye hala ¢ekingen bir politika izlemis olsa da DP’nin iktidara gelmesiy-
le birlikte, bloklasmanin getirdigi ve Turkiyenin blok siyasetine olan kat1 bagliligi ne-
deniyle tam Sovyet karsit1 bir dis politika izlenmis ve SSCB’den uzak durulmustur.

Turkiye, olusan yeni uluslararast sistemde kendi yerine karar verdikten ve NA-
TO’ya tyeligini kesinlestirdikten sonra SSCB ile olan iliskileri daha gergin bir hale
gelmis ve bu durum Stalin’in 6limiinden sonra SSCB tarafindan yumusatilmaya ca-
listlmigsa da Turkiye bu duruma pek sicak bakmamustir. 1951 yilinda Tirkiye, NA-
TO’ya lye oldugunda SSCB derhil bir notayla bu tyeligin Tirkiye'nin kendi top-
raklarini ‘SSCB’ye karst saldirgan amaclar besleyenlere acmak’ oldugunu belirtmis-
tir (Sonmezoglu, 2006:125-126). Keza, Tiirkiye'nin bu notaya verdigi karsilik soguk
savasin gerilimini iyiden iyiye arttirmistir.

1950-1960 arast donemde Tiirkiye'nin dis politikasini blok siyasetine endeksle-
mesi ve ABD’nin dis politik kararlarina siki sikiya destek vermesi bu donemde Ttir-
kiye-SSCB iliskilerini belirleyen temel faktor olmustur. Nitekim, 1953 sonrast Sov-
yet tarafinin iliskileri yumusatma girisimi NATO cercevesinde yurttiilen Sovyet
karsitt politikanin degismesini saglayamamistir. Bu donemde Sovyet yonetiminin
Turkiye’ye ¢cok cazip yardim tekliflerinde bulunmast bile duruma etki etmemistir.
Hatta, 1946 yilinda Tirkiye’den istenen toprak taleplerinden vazgecildiginin Turk
tarafina bildirilmesi ve Turkiye'nin buna verdigi donuk yanit blok siyasetinin Tr-
kiye tzerindeki giicli etkisini gdstermektedir (Sonmezoglu, 2006:126).

ABD’nin gozetiminde Bagdat Pakti’'nin kurulmas: Tiirkiye-SSCB iligkilerini daha
da gerginlestirmistir. Nitekim paktin karsisinda olan Misir ve Suriye tzerindeki
Sovyet etkisinin artmasi Turkiye'nin glineyden kusatildig: hissine kapilmasina ne-
den olmus, diger yandan SSCB ise Tirkiye'nin Bati emperyalizmine uyduluk yap-
t1g1 ve bolge tlkelerini bu etkiye actigt iddiasinda bulunmustur. Bu gerginlik hali,
1957 Suriye krizinde de devam etmis, 1958'de Irak’taki askeri darbede de benzer
sorunlar yasanmuistir.

1957 yilindan itibaren ABD’nin Turkiye'ye Jiipiter fiizelerini yerlestirmek iste-
mesi ve SSCB’nin bunu bir glivenlik tehditi olarak gormesi Tiirkiye ile SSCB ara-
sindaki iliskilerin baska bir sorunla karsilasmasina neden olmustur. SSCB, bu giri-
simin NATO ve ABD tarafindan kendisine karst yapildigini iddia etse de Tiurkiye,
bunun aksine, durumun yalnizca savunma amacl oldugunu iddia etmis ve bu ko-
nuda gerginlik 1962 Kiiba krizinde fiizeler kaldirilana dek devam etmistir.
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27 Mayis 1960 askeri darbesiyle olusan yeni yonetim 31 Mayis tarihinde SSCB
tarafindan tanindiktan sonra bu iki tlke arasinda ikili goriismeler ve ziyaretler de
baslamustir. Bu bir anlamda iliskilerin gelismesini isteyen Sovyet tarafinin cabala-
riyla olusma yoluna girmistir. Sovyet lider Kruscev 28 Haziran 1960 tarihinde Cum-
hurbaskani Cemal Giirsel’e bir mektup yazarak, Turkiye’nin icinde bulundugu itti-
faklara ve genel dis politikasina ters diismeden diger tilkelerle de iliskilerini gelis-
tirebilecegi vurguluyor ve SSCB ile kurulacak iyi iligskilerin hicbir tarafin zararina
olmayacagini belirtiyordu. Keza, bu tarihe kadar NATO icinde yer alip SSCB ile
iliskilerini diizeltememis tek tilke de Turkiye’ydi (Tellal, 2004:775).

Bu mektuptan sonra ikili gorismelerin en 6nemlisi New York’ta Tirkiye Disis-
leri Bakant Selim Sarper ile Kruscev arasinda gerceklestirilmistir. Bu goriismede
Kruscev ekonomik ve askerl yardimdan, Cumhurbaskani Gursel'i Moskova’ya da-
vete, Sovyet askerlerinin Turk sinirindan iclere dogru cekilmesinden, karsilikli si-
lahsizlanmada ortak denetime kadar bir dizi teklifte bulunmussa da bunlar Sarper
tarafindan reddedilmistir (Boliikbasi, 2001:774). Ne var ki bu goriisme, her iki ta-
raf icin de 6nemli bir gelismedir.

Bu gortusmeler dizisi aslinda Tirkiye ile SSCB arasindaki iliskilerin normalles-
meye basladigimnin gostergesiydi. Ne var ki arada ¢ikan bazi sorunlar iliskilerin ye-
niden gerilmesine yol acmustir. Bunlardan en biytgi 1962 Kiiba krizi siiresince
SSCB’nin Turkiye istemedigi hilde ABD tarafina Turkiye’deki fiipiter fizelerini kal-
dirtma 1sraridir. Keza bu konuda basarili olmus Sovyet yonetimi fliize krizi sonucu
bir anlamda iki tilke arasinda ileride olusacak iyi iliskilerin zeminini de hazirlamis
oluyordu. Kriz boyunca ABD’nin tutumu ve daha sonra 1964 Kibris krizinde Bas-
kan Johnson’un diplomatik kriz c¢ikaran mektubu Tirkiye'nin izledigi tek tarafli
politikanin terk edilmesine ve cok yonli, ulusal ¢ikarlar etrafinda bir dis stratejinin
benimsenmesine yol acmistir. Bu durum da Turkiye'yi SSCB'ye yakinlastiran en
buiytik etken olmustur.
ye baslamistir. Bu yildan sonra, tst diizeyde gerceklestirilen bir dizi ziyarette cesitli
ikili anlasmalar imzalanmis ve SSCB’den ekonomik yardimlar saglanmustir. iliskilerin
iylye gitmeye basladigi bu donemde ABD’nin ¢nerdigi Cok Tarafli Kuvvet'e Turkiye
katilmayi kabul etmemis, buna karsilik Kibris sorununa iliskin Ttirkiye’nin federasyon
talebine destek verilmesi giindeme gelmistir. Keza, 15 Ocak 1965'te bir aciklamayla
SSCB Disisleri Bakani Gromiko, Ttirkiye’nin tezini desteklediklerini aciklamis ve boy-
lelikle daha oncesinde adadaki Makarios yonetimini destekledigi izlenimi veren SSCB,
Kibris'a yonelik dis politikasint degistirmistir (Boltikbast, 2001:776).

“Cok Tarafli Kuvvet” (Multi-Lateral Force - MLF), NATO’nun ntikleer savunma
stratejisi olarak Esnek Karsilik anlayisina yonelmesi, ABD’nin Avrupa’y: savunma
s6ziinl ne oranda tutacagi konusunda bir dizi tartismanin dogmasina yol acmustir.
Bu durumda da ABD yonetimi 1964 yilinda Cok Tarafli Kuvvet Projesi'ni ortaya at-
mis, bu yolla, ozellikle de Avrupali miittefikleri, niikleer silah tretimi yerine ntik-
leer silah paylasimina ikna etmeye calismustir. Bu projeye katilacak tiim tilkeler, bu
amac ile ayirdiklar giiclerinin timiini NATO emrine verecekler, masraflara da or-
taklasa katilacaklardir. Bu yolla bir araya getirelecek niikleer gtic, bazi tlkelerde
uslendirilmek yerine denizalti ve gemilerde bulundurulacaktir. Bu silahlarin kulla-
nilmasi ortaklasa alinacak bir karar ile miimkiin olabilecektir. Cesitli Avrupa tilke-
ri tarafindan farkli yorumlara neden olan bu proje Temmuz 1968’de ABD’nin SSCB
ile Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’'ni imzalamasindan sonra
giindemden kalkmustir. Ttrkiye, baslangicta bu olusumun icinde yer alma tarafta-
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r1 olmus olsa da daha sonra ani bir kararla bundan vazgecmistir. Bu karar Turki-
ye'nin ABD ile iliskilerini olumsuz etkilese de SSCB tarafindan olumlu bulunmus
ve ozellikle dis basin Turkiye’'nin boyle bir strateji izlemesinin nedeni olarak Kib-
ris konusunda SSCB’nin destegini almaya c¢alismak istemesi sonucunda boyle bir
adim attigint yazmustir.” (Artbogan, Ayman, Dedeoglu, 2010: 209-210)

1965 yilini izleyen donemde ikili ziyaretler ve anlasmalar da hiz kazanmistir. Bu
ziyaret trafiginde SSCB Disisleri Bakani 17-22 Mayis 1965 tarihlerinde Tiirkiye'yi zi-
yaret etmis, 9-16 Agustos tarihlerinde ise donemin Tirkiye Basbakani Suat Hayri
Urgtiplii Moskova’da bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda SSCB’den alinacak kredi-
lerle ne yapilacagi ve nasil geri 6denecegi kararlagtirilmistir. Bunun ardindan 1966
yilinda SSCB Basbakani Aleksi Kosigin ve 1967 yilinda da Tiirkiye Basbakani Sii-
leyman Demirel karsilikli ziyaretlerde bulunmuslardir (Sénmezoglu, 2006:354).
Ekim 1965'te iktidara gelen Demirel Hiikiimeti, baslangicta SSCB ile iligkilerde
temkinli davransa da SSCB’nin yakinlasma konusundaki adimlart iliskilerin devam-
liligr acisindan onemli olmustur. Keza 25 Mart 1967°de imzalanan Ekonomik-Tek-
nik Isbirligi Anlagsmas: ile Demirel Hiitkiimeti'nin cekinceleri giderilmeye calisil-
mistir (Tellal, 2004:778).

1968-1969 yillar arasinda iki tilke arasindaki karsilikli ziyaretler devam etmistir.
1969 yilinda Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in SSCB'yi ziyareti iliskilerin en tst dii-
zeyde devam ettirildigini gostermistir.

1965-1970 dénemi SSCB ile yirttilen iyi iliskilerin Turkiye'nin Bati ile olan so-
runlarina verdigi bir siyasal yanit oldugunu soylemek gtictiir. Bu donemde, ABD
tarafindan gelen ekonomik yardim ve desteklerin azalmasi Turkiye’yi bunu sagla-
yacak yeni alternatifler arayisina itmis, keza SSCB ile yurutilen iliskiler daha ¢ok
ekonomik is birlikleri seklinde olmustur (Sonmezoglu, 2006:355).

Tiirkiye’nin SSCB ile yakinlasmasinin nedenlerini tartiginiz.
KIBRIS SORUNU VE TURKIYE’NiN DIS POLITiKASI

% Tiirkiye’nin Kibris konusunda izledigi dis politikay: ve Kibris'ta

o yasanan gelismeleri ele alabilmek.

Kibris Cumhuriyeti, 1960 Anayasast'yla kurulduktan sonra adadaki sorunlar sona
ermemis, adadaki Turk ve Rumlar arasindaki gerginlik devam etmistir. Rum tarafi,
ada ntfusunun ytizde yirmilik kismint olusturan Turklerle iktidari paylasmaktan
rahatsiz olmus, dzellikle 1962 ve 1963 yillart boyunca siirekli olarak anayasay de-
gistirme isteginde bulunmustur. Adanin, anayasayla korunan durumunun enosise
engel oldugu da Rumlar tarafindan stirekli dile getirilmistir. Ne var ki Turk tarafi
azinliga disme korkusuyla Rumlar’in taleplerini kesin bir sekilde reddetmis, iste-
nen anayasa degisikliklerinin tim anayasanin degismesine neden olabilecegine
inanmustir. Bu durum ise adadaki gerginligin iyiden iyiye trmanmasina yol acmis-
tir (Boliikbasi, 2001:92).

Bu stirecte Turkiye, Rum tarafina ve Yunanistan’a anayasaya uymalari gerekti-
gi konusunda cesitli uyarilarda bulunmus olsa da bu cok etkili olmamistir. ABD ise
Kibris konusunda oldukca c¢ekinceli davranmis ve konuya iliskin herhangi bir ha-
rekette bulunmamistir. Bunun temel nedenlerinden biri iki NATO tiyesi tilke olan
Turkiye ile Yunanistan arasinda bir denge bulmaya calismasidir. Bir diger neden
ise Makarios’un adada gliclenmeye baslayan komtunist parti AKEL'le bir is birligi-

) D
46



168

Tiirk Dis Politikasi-I

ne gidebilecegi ve bunun da ada yonetimini SSCB’ye yakinlastirarabilecegi endise-
siydi (Bolikbasi, 2001:94).

Adaya iliskin taraflarin, durumun hassasiyetini fark edememesi ve herhangi bir
miuiidahalede bulunmamas: aday1 yeni bir ¢catisma ortamina gotiirmustiir. 30 Kasim
1963’te Kibris Cumhurbagskani Makarios’un, yardimcisi Fazil Kiictik’e Kibris Anaya-
sasi’'nda istedigi bazi degisiklik onerilerinin bulundugu bir liste vermesi ve bunun
Turk tarafinca yeniden reddedilmesi adada baslayacak catismalarin fitilini atesle-
yen olay olmustur. 21 Aralik 1963’te iki Rum polisin iki Ttiirk sivili dldiirmesi sonu-
cu olaylar basladi ve izleyen giinlerde toplamda altmis Turk oldiraldi (Bolikba-
st, 2001:98). Olaylarin 6niine gecilememesi Turkiye’yi harekete gecirerek duruma
bir an evvel el atilmasi ¢cabasina soktu. Baslangicta, Turkiye adaya bir askerl mui-
dahaleden bahsetmis olsa da ABD yonetimi, kendi sagladiklar asker? yardimlarla
bunun mimkiin olamayacagi yoniinde baskilarda bulunmustur. Nitekim bir stire
sonra ABD soruna taraf olmadigini belirtmistir. Keza Turkiye, adanin diger iki ga-
rantor tlkesi Yunanistan ve Ingiltere ile ortak bir miidahaleden sz edince de bu
sefer bu iki tilke bir baris giicti olusturmay1 reddetmistir. Bunun tzerine Turkiye,
krizi tirmandirma taktigiyle ada tizerinde bes Tirk savas ucaginin alcak irtifada
uyart ucusu yapmalart yoniinde bir ¢dzim bulmus ve nitekim bu ise yaramus, In-
giliz ve Yunan tarafi 26 Aralik 1963’te ortak bir baris giictiniin olusturulmasimi ka-
bul etmistir.

Baris gliciiniin olusturulmasi Kibris'ta olaylart kismen yatistirmis olsa da tama-
men Ontine gecememis ve Rumlarin Turklere yonelik saldirilari devam etmistir.
Adada olaylarin bir tirlt yatismamast ve olusturulan ortak baris giictiinin etkisiz
kalmasi Turkiye’'nin adaya yonelik yeni girisimlerde bulunmasina neden olmustur.
Inoni Hikiimeti bu donemde adaya ti¢c kez miidahale tesebbiisiinde bulunmussa
da bunlar sonucsuz kalmistir. Nitekim, Turkiye'deki hareketlilikten haberdar olan
ABD yo6netimi, adaya bir miidahalede bulunulmamast icin 5 Haziran 1964’te Bas-
kan Johnson’un agzindan Inénii’ye, daha sonra Tiirk dis politikasina sekil verecek
bir mektup gondererek bu tesebbiislerin uzun bir stire ertelenmesine neden ol-
mustur.

Johnson mektubunda 6zetle su noktalara deginmistir:

e Tirkiye, ABD’ye danismadan adaya yonelik bir miidahale karart almamalidir.

e Tirkiye, diger garantor tilkeler olan Yunanistan ve Ingiltere ile tiim goris-
me yollarint bitirmeden boyle bir karar almamalidir.

e Tirkiye'nin adaya miidahalesi diger NATO tiyesi olan Yunanistan’la bir ¢a-
tismanin ¢ikmasina neden olabilir ki bu NATO a¢isindan istenmeyen bir du-
rumdur.

e Boyle bir midahalede SSCB duruma karisabilir, SSCB’nin Turkiye'ye karst
girisecegi herhangi bir mtidahalede NATO, Tturkiye’yi savunmayabilir.

e Adada sliren Birlesmis Milletlerin (BM) ara buluculuk cabalart bu yizden
kesintiye ugrayacaktir.

e Tiurkiye, ABD askeri yardimlarindan elde ettigi silahlart adaya miidahalede
kullanma husususunda ABD’den izin almak durumundadir ki buna ABD yo6-
netiminin izni yoktur. (Erhan, 2004:686-687).

Turkiye’'nin adaya midahalesi bu sekilde engellenirken bir yandan da adaya
yonelik diplomatik calismalar stirmekteydi. Baskan Johnson’un ¢zel temsilcisi sifa-
tryla ABD Disisleri Eski Bakani Dean Acheson, yeni bir ara buluculuk pozisyonun-
da 9 Temmuz 1964’te adaya yonelik, daha sonra Acheson Plani olarak bilinecek
planint sunmustur. Buna gore,
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“Kibris'm Karpaz Yarimadasi'nda bir bélgenin Tiirkiye’ye birakilmast kaydiyla ada-
nmin Yunanistan ile birlesmesi kabul edilecek ve Meis Adasi Yunanistan tarafindan
Ttirkiye’ye verilecekti. Adanin Tiirklerin cogunlukia bulundugu bazi bélgelerinde
kantonal sisteme benzeyen bir idari yapt olusturulacak, bu bolgenin disinda kalan
Tiirklere de Lozan Anlasmasi’'ndaki azinlhk baklarimdan yararlanma imkani sagla-
nacaktr.” (Sénmezoglu, 2006:75).

Plan esas itibarityla Tirkiye tarafindan kabul edilmisse de Yunanistan bazi de-
gisiklikler istemis, adadaki Rum tarafi ise plant resmen reddetmistir.

Makarios yonetiminin adada gitgide Yunanistan’dan bagimsiz bir siyaset izle-
meye baslamasi bu donemde Yunanistan't da endiselendirmistir. Nitekim, Makari-
os’a destek veren adadaki komiinist AKEL Partisi'nin SSCB ile olan yakinligi, bir
yandan Yunanistan’t enosisi gerceklestirme acisindan endiselendirirken diger yan-
dan da ABD’yi bir komtnist tehlike noktasinda uyarici etki yapmistir. Nitekim,
Rum yoOnetiminin her gecen gtin artarak bir tictincti diinya tlkeleri politikast izle-
mesi, buna ilaveten SSCB ile yakinlasmasi ve nihayetinde Rum bandirali bir gemi-
nin Kuzey Vietnam kiyilarina silah ve malzeme tasidig: bilgisinin alinmast ABD’nin
de Makarios yonetimine karsi gitgide olumsuzlasan bir tavir sergilemesine yol ac-
mustir (Sonmezoglu, 2006:239).

KKuynak: bup://famagusta-gazette.com/rauf-denktash-p14154-69.htm 10.06.2012

Baspiskopos
Makarios (solda),
BM Genel Sekreteri
Dr. Kurt Waldbeim
(ortada) ve Rauf
Denktas (sagda).
12 Subat 1972.

1963-1964 yillart arasinda adada ¢ikan olaylar Tiirk tarafinin yonetimden fiilen
cekilmesine neden olmus, Rum tarafi ise zaten yonetimden bilfiil ¢ekilmis olan
Turk tarafinin kendi denetiminden iyiden iyiye ¢iktigini gérmustiir. Bundan rahat-
siz olan Rum kesimi, yeni bir krizin esigini zorlayarak Tirleri denetim altina alma-
ya calismistir. Keza, 15 Kasim 1967°de adada cikan yeni olaylarin Rum yonetiminin
plan ve kiskirtmast sonucunda oldugu iddia edilmektedir (Sénmezoglu, 2006:240).
Giiney Kibris'ta iki Tiirk koytine yapilan saldirt sonucunda 17 Kasim 1967°de Ttir-
kiye Buiytuk Millet Meclisi (TBMM) hiikiimete yeniden miidahale yetkisi vermis ve
ayrica Yunanistan’a da sert bir nota gondermistir. Bu notayla bazi taleplerde bulu-
nan Turkiye, bunlar yerine getirilmedigi taktirde adaya mutdahalede bulunacagini
belirtmistir. Temelde, Tirkiye adada bulunan Yunan askerlerinin geri ¢ekilmesini,
adadaki Ulusal Muhafizlar'in dagitilmasini, Kibrisli Turkler’in yasadigi bolgelerde
kendi polis ve yerel yonetim teskilatlarint kurma haklarinin taninmasini, Kibrisli
Turkler’in saldirilardan dogan can ve mal kayiplarinin tanzim edilmesini talep et-
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mistir. Turkiye’nin diplomatik goriismelere acik oldugu ancak taleplerinin karsila-
nmamast hdlinde miidahalede bulunabilecegini goren ABD, harekete gecerek es-
ki Savunma Bakan yardimcisi Cyrus Vance'’i ara buluculuk yaparak krizi ¢cozmesi
icin gorevlendirmistir. Bunun tzerine ¢alismalarini daha cok Yunanistan ve Turki-
ye lzerinde yogunlastiran Vance, adaya her iki taraftan da yapilacak bir mtidaha-
lede ABD yardimlarinin kesilecegi baskistyla taraflari uzlasmaya zorlanus ve 30 Ka-
sim 1967’de Yunanistan, Tiirkiye'nin taleplerini kabul etmistir. Bu taleplerin kabu-
linde ABD’nin Turkiye’ye daha yakin bir pozisyonda durmasinin etkisi de vardir
(Sonmezoglu, 2006:241-242). Bu yakin durus bir yandan ABD’nin daha 6nceki so-
runlarda cekimser bir tavir sergilemesini telafi etmek amacliyken diger yandan da
Turkiye ile SSCB yakinlasmasina karst bir 6nlem niteligindedir. Keza, 6zellikle
1965 sonrast Tirkiye ile SSCB iliskileri gelismeye baslamis, nihayetinde de SSCB,
Kibris konusunda Turkiye’yi destekler konuma gelmistir.

Kibris sorununda ABD’nin miidahale etmedeki cekimser tavrini inceleyiniz.

TURKIYE-AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU
iLiSKILERI

AMAG Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda kesintiye ugramus iliskilerin bu
6 donemde nasil ilerledigi hakkinda bilgi sahibi olabilmek.

Turkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na basvurusunu 1959 yilinda yapmis ve 10
Mayis 1960 tarihinde Tirkiye ile tiyelik miizakerelerin 7 Haziran 1960’ta baslana-
cagi karart alinmistr. Tirkiye'de 27 Mayis 1960ta yasanan askeri darbe AET tara-
findan miuzakerelerin stiresiz olarak askiya alinmasina neden olmus ve bu tarihe
kadar normal seyrinde devam etmis gortismeler ilk defa kesintiye ugramistir.

Darbeden sonra AET ile goriismeler devam etmis ve ancak Temmuz 1962 AET
Bakanlar Konseyi, Turkiye ile resmi miizakerelerin baslatilmasina karar vermistir. Bu
tarihten sonra baslayan miizakereler neticesinde 12 Eylil 1963’te Tirkiye ile AET
arasinda Ankara Anlasmasi imzalanmis ve Tirkiye ortak tye olarak kabul edilmistir.
Anlasmaya gore ilk bes yilda Turkiye tam tyelik icin hazirlik yapacak, ardindaki on
iki yillik stirede gecis donemini bitirecek ve son bes yilda bu stirecin son doneme-
cine girecekti (Sonmezoglu, 2006:88-89). Yani bu siireler icinde Tiirkiye'nin tizerine
diisen yukimlukleri yerine getirmesi soz konusuydu. Ankara Anlasmasi’nin temel
amact “Trirkiye ekonomisinin bizlandirilmis kalkinmasini ve Trirk balkinin calisma
diizeyinin ve hayat sartlarin yrikseltilmesini saglama geregini trimiiyle g6z oniin-
de bulundurarak taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve denge-
li olarak giiclendirmeyi tesvik etmek’ti (Madde 2; Acar, 2006:213).

Ankara Anlasmasr’nin imzalanmast Turkiye icinde farkli yankilar bulmus ancak
bunlarin geneli bir sevin¢ gostergesi hilinde olmustur. Kimi ¢evrelerce bu anlas-
mayla Turkiye kendini kesin bir glivenceye alirken bazi gazeteler AET"den gelecek
para yardimlarinin hesabini yapiyordu. Diger bazi gazetelerde ¢ikan yazilarda Tur-
kiye’nin bu anlasmayla Avrupali mi yoksa Asyali mt oldugunun cevabinin verildigi
vurgusu yer aliyordu. Keza, Donemin Basbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu, bu
anlasmanin Turkiye’'nin Avrupali bir devlet oldugunu kanitlama yolunda bir zafer
oldugunu aciklamis, Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin ise Cumhuriyet gazete-
sinde yayimlandig1 yazisinda ortak pazar yalnizca bir gimrik birligi olarak degil
ortak bir zihniyet olarak algilamak gerektigini belirtmistir (Birand, 2000:160-161).
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Aslinda bu yorumlarmn her birinde bir haklilik payr da yok degildir. Keza, 1960-
1970 doneminde Turkiye’'nin ABD’den aldigi yardimlarin azalmast AET nin yeni bir
yardim kaynagi olarak gorilmesinde etkili olmustur (Sénmezoglu, 2006: 283). Ni-
tekim, Turkiye’nin Avrupali bir tlke oldugunu kanitlama telas: glinimtizde hala
devam eden bir dis politika unsurudur. Ankara Anlasmast’'nin bu algiy1 harekete
gecirmesi oldukca dogaldir. Biitiin bu faktorler birlestiginde aslinda Tirkiye'nin
1963 yilindan sonra AET konusunda ataga gectigini soylemek miimkiindiir. Keza,
hentiz 1966 yilinda bes yil olarak ongoriilen hazirlik asamasinin Tiirkiye tarafindan
one cekilmeye calisilmasi bunu kanitlar niteliktedir. Nihayetinde 1968 yilinda
Briiksel’de yapilan AET Ortaklik Konseyi toplantisinda Turkiye ile gecis donemi
sartlarinin miizakere edilmesine karar verilmistir. 1969 yili icerisinde AET ile gecis
donemi kosullart gorisiilmeye baslanmis ve 22 Temmuz 1970’'te Katma Protokol
imzalanmis, protokol 1 Ocak 1973’te yurtrlige girmistir. Katma Protokol, esasta
Turkiye’nin ekonomik a¢idan giimriik birligine ve tam uyelige hazirlanmasi anla-
mina gelmekteydi (Sonmezoglu, 2006:285). Bu kapsamda AET bazi giimriik tarife-
lerini, kotalari ve bazi tarimsal tirinlerin kendi pazarina girmesi kolayliklarint sag-
larken Turkiye ise 12-22 yil icerisinde AET’den gelecek sanayi tirtinlerinin glimriik-
lerini kademeli olarak indirmeyi kabul etmistir.

Turkiye ile AET arasindaki iliskilerin en sorunsuz gectigi 1964-1972 yillarinda
AET, Turkiye’ye bazi ticari kolayliklar saglamis ve mali yardimlarda bulunmustur.
Ote yandan 1972 yilindan sonra Tiirkiye'de i¢ siyasal istikrarsizliklar, diinya capin-
daki petrol krizi gibi sorunlar dolayistyla iki taraf arasindaki iliskiler sorunlu bir ha-
le gelmeye baslamustir (Sonmezoglu, 2006:286).



172 Tiirk Dis Politikasi-I

Ozet

(ON 1960-1970 dénemi uluslararas: ortam ve bu or-

..6.; tamda sekillenen Tiirk dis politikasinin ana hat-

larim siralayabilecek.
1960-1970 dénemi uluslararast ortam bir dénceki
donem gibi aslinda yine Soguk Savas’in etkisinde
ve ABD ile SSCB arasindaki iliskiler baglaminda
sekillenmistir. Bu donemde ntikleer bir savasin
esigine gelen iki tlke karsilikli olarak birbirlerini
vurabilecek kapasitede olduklarint anladiklarinda
ozellikle ABD tarafit hem kendi hem de NATO’nun
askeri stratejisini degistirmis ve Esnek Karsilik
Doktrini'ne gecmistir. Bu doktrin geregi SSCB’ye
kars1 sert bir tepki verilmeyecegine inanan NATO
tyesi Bati Avrupa Ulkeleri gibi Turkiye de bolge-
de ABD cikarlari geregi yalniz kalabilecegine
inanmis ve Bati Bloku’'nda yer almak gibi keskin
ideolojik tercihini degistirerek, daha reel politik
bir dis politika izlemeye baslamis, SSCB ile yakin
iliskiler kurmaya calismis ve baglantisiz olarak ni-
telendirilen tlkelerle iliskiler gelistirmistir.

WU Trirkiye - ABD ve NATO Iliskilerini inceleyebilmek.
Turkiye ile ABD ve NATO iliskileri bu donemde
belli basli sorunlar doyistyla eski yakinlik dere-
cesini yitirmistir. Basta Kiiba Krizi'nde ABD’nin
Turkiye'yi kendi ¢ikarlari dogrultusunda yalniz
birakabilecegi endisesi, bunun ardindan Kibris
sorununda Baskan Johnson’un tutumu ve Turki-
ye icindeki ABD varligt dolayistyla yasanan bu
sorunlar Turkiye’nin bir 6nceki donemde izledi-
gi kesin ABD taraftarligt siyasetinin degismesine
neden olmus bir anlamda bu donem Tiurkiye-
ABD iligkilerinde bir soguma yasanmustir. Ne var
ki bu durum kesin bir kopusa dogru gitmemis,
ABD devam eden Soguk Savas’in etkisiyle Tuirki-
ye’'nin SSCB ile yakinlasmasindan endise ederek
askeri ve ekonomik yardimlarini kesmemistir.

‘O Tiirkiye-SSCB lIliskilerini belirliven ana etkenleri
analiz edebilmek.

=
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Turkiye ile SSCB arasindaki iliskiler IT. Diinya Sa-
vast sonrasi blok siyaseti geregi 1960’1l yillara ka-
dar kesin bir uzaklik icinde gecmis, bu donem
SSCB’nin yakinlasma talepleri Turkiye tarafindan
hi¢bir zaman olumlu karsilanmamistir. Dénem
icinde ABD’nin Turkiye konusundaki dis politi-
kast ve olusan uluslararast ortam geregi Tirkiye

D

AMAG

ideolojik eksenli dis politikasini reel politike da-
ha uygun hale getirmeye calismis ve SSCB tara-
finda gordugt belli bash ¢ikarlart dogrultusunda
bu tilkeyle cesitli boyutlarda iliskiler kurmaya bas-
lamistir. Bu iligkilerin geneli ekonomiktir; ancak
SSCB ile iliskilere girilmis olmast Turkiye’nin Ba-
t1 Bloku'nu terkettigi ya da ABD ve NATO ile ilis-
kilerini sona erdirdigi anlamina gelmemektedir.

Trirkiye'nin Kibris konusunda izledigi dis politika-
1 ve Kibris'ta yasanan gelismeleri aciklayabilecek.
Kibris Cumbhuriyeti, 1960 yilinda Tirk ve Rum
kesimlerinin kabul ettigi bir anayasayla kurul-
mus olsa da bu durum adadaki sorunlari sona
erdirmemis ve gerek enosis talebi gerekse Maka-
rios’un varligt ve Turk tarfindan talepleri adada-
ki gerilimi devam ettirmistir. Turkiye, ¢ikan so-
runlar karsisinda adaya mudahale girisimlerinde
bulunmaya calismissa da bunlarda basarili ola-
mamis, 6zellikle ABD’nin engellemeleri inonii
Hiiktimeti'nin 6niine gecmistir. Turkiye tarafi be-
lirli stratejilerle ABD’yi soruna dahil etmeye ug-
rasmis, sonunda adada yasanan gelismeler
dolayistyla ve Turkiye'nin SSCB ile yakinlasmasi-
ni istemeyen ABD duruma miuidahil olmus ve da-
ha 6nce iki NATO {yesi tilke olan Yunanistan ve
Turkiye arasinda dengeyi korumaya calisan bu
ulke, Turkiye’'nin lehine tavir koyarak sorunun
gecici olarak hilledilmesini saglamistir.

Tiirkiye-AET arasinda kesintiye ugramas iliskile-
rin bu donemde nasil ilerledigini aciklayabilmek.
Turkiye ve AET arasinda 1959 yilinda baslayan
iliskiler, 1960 askeri darbesiyle kesintiye ugramis
ve bu orgiitle iligkiler ancak 1962 yilinda yeni-
den canlandirdmaya baslanmustir. Ttrkiye, bas-
langicta cok da ilgi duymadigt bu orgiite tiyeligi-
ni bu dénemde oldukca 6nemser hiale gelmis,
gerek alinacak yardimlar dolayistyla gerekse Ttir-
kiye’'nin Avrupaliliginit kanitlar nitelikte olacak
tam Uyelik perspektifi daha saglam temeller tize-
rine oturmaya baslamistir. Nitekim, Ttrkiye bu-
yiik bir hevesle 1963 yilinda Ankara Anlasmast’ni
imzalamis ve bundan sonra AET’ye tam uyelik
stirecini kararhlikla stirdirmeye calismistir. Keza
1972 yilina kadar bu orgitle iliskiler sorunsuz
olarak devam etmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi 1960’lardan itibaren ABD
ve NATOnun benimsedigi dis politika stratejisidir?

a. Kitlesel karsilik doktrini

b. Esnek karsilik doktrini

c. Tarafsizlik politikast

d. Izolasyon politikast

e. Baglantisizlik politikast

2. Asagidaki olaylardan hangisi ABDnin Tirkiye’deki
Jupiter fuzelerini kaldirmasina neden olmustur?
a. Vietnam Savasi
Watergate Skandali

b
¢. Kiba Krizi
d. 1964 Kibris Krizi
e. Johnson Mektubu
3. Asagidakilerden hangisinin Tirkiye-ABD iliskilerin-
de uzaklasmaya neden oldugu sdylenemez?
a. Kibris sorununda ABD’nin takindigi tavir
b. ABD’nin Turkiye'deki Jupiter fizelerini kaldir-
mast
c. ABD Baskani Johnson'un Inéni’ye yolladig
mektup
d. ABD’nin ¢ok tarafli kuvvet dnerisi

e. ABD yardimlarinin azalmast

4. Asagidakilerden hangisi Turkiye-SSCB iliskilerinin
yakinlasmasinin nedenleri arasinda gosterilemez?
a. Turkiye'nin tek yonlt dis politika izlemekten
vazgecmesi
b. ABD’nin Kibris sorununda takindigi tavir
SSCB’nin Kibrisa yonelik dis politikasini degis-
tirmesi
d. Tiurkiye'nin yeni yardim kaynaklari arayis
Turkiye'nin Dogu Bloku'na kaymasi

5. Kibris sorununda ABD’nin ¢cekimser kalmasmin ne-
deni asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Ingiltere’nin garantor rolii
b. SSCB’nin ABD’ye yaptigt baski
c. Turkiye’nin ABD miidahalesinden yana olma-
mast
d. Yunanistan’in ABD’ye yaptigt baski

e. Turkiye ve Yunanistan’in NATO uyesi olmast

6. Asagidakilerden hangisi Tiirkiye'nin Cok Tarafli Kuv-
vette katilmamasinin sebebi olarak kabul edilebilir?
a. Tiurkiye'nin kendi niikleer silahlarini tiretmek is-
temesi
b. Turkiye’nin niikleer silahlarini paylasmak iste-
memesi
c. Diger NATO tlkelerinin Turkiye’yi dislamasi
SSCB’nin Turkiye tzerindeki tehditleri
e. Turkiye'nin Kibris sorununda SSCB’nin destegi-

ni almak istemesi

7. Karpaz Yarimadasi'ndaki bir bolge hari¢, Kibris'in
tamaminin Yunanistan’a birakilmasini éngoren plan asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Vance Plant

b. Acheson Plan:

¢. Harding Plani

d. Macmillan Plan

e. Raddliffe Plant

8. 1963 Ankara Anlasmas: Tirkiye ile asagidakilerden

hangisi arasinda imzalanmistir?

a. AET

b. NATO

c. BM

d. CENTO

e. Bagdat pakt

9. Asagidakilerden hangisi 1963 Ankara Anlasmast’nin
amaclarindan biri degildir?

a. Ekonomik isbirligi

b. Ekonomik kalkinma

c. Gumrtk birligi
d. Ortak pazar
e

Ortak askeri savunma

10. Asagidakilerden hangisi 1960-1970 donemi Turk dis
politikast icin sOylenemez?
a. Cok yonli bir dis politika izlenmistir
b. SSCB ile bir yakinlasma saglanmistir
c. Kat blok politikast izlenmeye devam edilmistir
d. ABD ile iliskiler bir 6nceki doneme gore sogu-
mustur

e. Dis yardim arayislart devam etmistir
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Okuma Pargasi

Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi

Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren cagdas me-
deniyetler seviyesine ulasma yolunda uluslar arast kon-
jonktiirdeki gelismeleri yakindan takip etmis ve OECD,
NATO gibi uluslararasi orgiitlenmelerin etkin bir tyesi
olmustur. Bu dogrultuda, insanlik tarihinin en biytk
baris projesi olarak nitelendirilen Avrupa Ekonomik Top-
lulugu'nun (AET) 1958 yilinda kurulmasindan kisa bir
sire sonra Turkiye, 31 Temmuz 1959’da Topluluga or-
taklik basvurusunda bulunmustur. Ttrkiye adina bu bas-
vuruyu, donemin Demokrat Parti lideri ve Basbakani
Adnan Menderes yapmistir. Menderes, bu bagvuruyla,
Turkiye’nin Avrupa’ya ilk adimi atugimni ifade etmistir.
Avrupa Birligi ile Ortaklik Kuruluyor: Ankara Anlasmasi
AET Bakanlar Konseyi, Tuirkiye'nin yapmis oldugu bas-
vuruyu kabul ederek tyelik kosullart gerceklesinceye
kadar gecerli olacak bir ortaklik anlasmasi imzalanma-
sint dnermistir. S6z konusu Anlagma 12 Eylil 1963 tari-
hinde imzalanmis ve 1 Aralik 1964 tarihinde yirirlige
girmistir.

Ankara Anlasmasi, Turkiye ile Avrupa Birligi iliskileri-
nin hukuki temelini olusturmaktadir. Anlasma’ya imza
atan ddénemin Basbakani fsmet Inont, Avrupa Birligini,
“Beseriyet tarihi boyunca insan zekdsinin viicuda getir-
digi en cesur eser” olarak tanimlamistir.

Ankara Anlasmasi’nin 2. maddesinde Anlasma’nin ama-
ct soyle belirtilmektedir: “Ttrkiye ekonomisinin hizli
kalkinmasini ve Tirk halkimin istihdam diizeyinin ve
yasam kosullarinin yiikseltilmesini saglama geregini goz
ontinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve eko-
nomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirme-
yi 6zendirmektir.”

Ankara Anlasmasr’'nin 28. maddesi ise Turkiye’'nin iye-
ligini diizenlemektedir: “Anlasma’nin isleyisi, Toplulu-
gu kuran Antlasma’dan dogan yiktmluliklerin timi-
niin Turkiye’ce Ustlenilebilecegini gosterdiginde, Akit
Taraflar, Turkiye’nin Topluluga katilmasi olanagini in-
celerler.”

Bu maddeden acik¢a anlasimaktadir ki, “Turkiye-AET
ortaklik iliskisinin nihai hedefi Turkiye’'nin Topluluga
tam Uyeligidir.” Ankara Anlasmasi, Tirkiye'nin AET’ye
entegrasyonu icin hazirlik donemi, gecis donemi ve ni-
hai donem olmak tizere tic devre dngdrmustiir. Ik do-
nem, Anlasma’nin yurirlige girdigi 1 Aralik 1964 tarihi
itibartyla baslamistir. Taraflar arasindaki ekonomik fark-
liliklart azaltmaya yonelik ‘Hazirlik Donemi’ olarak be-

lirlenen bu dénemde, Tiirkiye herhangi bir yiktmlulik

ustlenmemistir. Tesis edilen ortaklik iliskisinin isleyisi-
ne yonelik olarak iki taraf arasinda bazi kurumlar olus-
turulmustur. Bunlar arasinda en st dizey karar alma
organi ise Ortaklik Konseyi'dir.

Her Sey Takvimine Gore Ilerliyor, Katma Protokol Im-
zalaniyor...

13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yu-
rurlige giren Katma Protokol ile birlikte, Ankara Anlas-
mast’'nda 6ngorilen hazirlik donemi sona ermis ve “Ge-
cis Donemi’ne iliskin kosullar belirlenmistir. Bu do-
nemde taraflar arasinda sanayi trlnleri, tarim Urtnleri
ve kisilerin serbest dolasiminin saglanmas: ve Guimriik
Birligi’'nin tamamlanmast 6ngodrilmastiir.

1971 yili itibartyla, Katma Protokol cercevesinde, Top-
luluk, bazi petrol ve tekstil Girtinleri disinda Turkiye’den
ithal ettigi tim sanayi mallarina uyguladigi gtimrik ver-
gileri ve miktar kisitlamalarini tek tarafli olarak sifirla-
mustir. Buna karsilik, Tirkiye’'nin AB kaynakli sanayi
trtinlerinde gimrik vergilerini tedricen sifirlamasi 6n-
gortilmis ve boylece Gumriik Birligi'nin fiilen yurtrli-
ge girmesi icin 22 yillik bir siire taninmustir.
Turkiye-AB iliskileri, 1970'li yillarin basindan 1980’lerin
ikinci yarisina kadar, siyasi ve ekonomik nedenlerden
dolayu istikrarsiz bir seyir izlemistir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin ardindan iliskiler resmen askiya alinmustir.
AB Yolunda Kararliyiz: Tam Uyelik Bagvurusu Yapiliyor...
1983 yilinda Turkiye’de sivil idarenin yeniden kurulma-
st ve 1984 yilindan itibaren Turkiye’nin ithal ikameci
politikalart hizla terk etmesi ile beraber, Ttrkiye'nin di-
sa acilma streci baslamistir. Boylece 12 Eyliil 1980 tari-
hinden itibaren dondurulmus bulunan Turkiye-AET ilis-
kilerinin canlandirilmas: stireci baslamustir.

Turkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Anlagmasi'nda
ongoriilen donemlerin tamamlanmasint beklemeden,
tyelik basvurusunda bulunmustur. Komisyon, bu bas-
vuru ile ilgili gorastint 18 Aralik 1989'da aciklamis ve
kendi i¢ butiinlesmesini tamamlamadan Toplulugun ye-
ni bir tyeyi kabul edemeyecegini belirtmistir. Ayrica,
Turkiye’'nin, Topluluga katilmaya ehil olmakla birlikte,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismesi gerektigi-
ni ifade etmistir. Bu nedenle, tyelik muizakerelerinin
acilmast icin bir tarih belirlenmemesi ve Ortaklik Anlas-
mast cercevesinde iliskilerin gelistirilmesi onerilmistir.
Bu oneri Turkiye tarafindan da olumlu degerlendirilmis
ve Gumruk Birligi'nin Katma Protokol’de ongoruldigi
sekilde 1995 yilinda tamamlanmast icin gerekli hazirlik-

lara baslanmustir. iki yil siiren miizakereler sonunda 5
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Mart 1995 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplanti-
sinda alinan karar uyarinca Turkiye ile AB arasindaki
Gumrtk Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde yiriirlige girmis-
tir. Boylece, Tiirkiye-AB Ortaklik Iliskisinin “Son Do-
nem”ine gecilmistir (Bkz. III. Gimrik Birligi). Gimriik
Birligi, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile butiinlesme hede-
fine yonelik ortaklik iliskisinin en onemli asamalarin-
dan biridir ve Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerine ayri bir
boyut kazandirmustir.

Tirkiye Artuk Aday Bir Ulke...

Turkiye-AB iliskilerinin dontim noktast, 10-11 Aralik
1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hii-
kiimet Baskanlart Zirvesi'dir. Helsinki Zirvesi'nde Ttr-
kiye’nin adayligi resmen onaylanmis ve diger aday ul-
kelerle esit konumda olacagi acik ve kesin bir dille ifa-
de edilmistir.

Helsinki Zirvesi’nde, diger aday tlkeler icin oldugu gi-
bi Turkiye icin de Katilim Ortakligi Belgesi hazirlanma-
sina karar verilmistir. Ttrkiye icin hazirlanan ilk Katilim
Ortakligr Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi ta-
rafindan onaylanmistir. Katilim Ortakligr Belgesi'nde
yer alan onceliklerin hayata gecirilmesine yonelik prog-
ram takvimimizi iceren Ulusal Program, 19 Mart 2001
tarihinde Hiikiimetimiz tarafindan onaylanarak Avrupa
Komisyonu’'na 26 Mart 2001 tarihinde tevdi edilmistir.
Katilim Ortakligi Belgesi Avrupa Birligi tarafindan, 2003,
2005, 2006 ve 2008 yillarinda tekrar gdzden gecirilmis-
tir. Ulusal Program ise, 2003, 2005 ve 2008 yillarinda
guncellestirilmistir. Avrupa Birligi'ne tyelik yolunda ka-
rarliligint her firsatta ortaya koyan siyasi irade, reform
cabalarma da ivme kazandirmustir. Boylece, miizakere-
lerin acilmast icin 6n sart olan siyasi kriterlerin karsilan-
masina yonelik uyum yasasi paketleri yogun bir sekilde
Meclisten gecirilmistir. Temel hak ve 6zgtrltklerin kap-
samini genisleten, demokrasi, hukukun tstinligu, dui-
stince, ifade o6zgurligl ve insan haklart gibi alanlarda
mevcut dizenlemeleri giiclendiren ve gtivence altina
alan reformlara devam edilmistir. Bu cercevede 2002-
2004 yillart arasinda 8 Uyum Paketi, 2001 ve 2004 yilla-
rinda da 2 Anayasa Paketi Meclisten gecirilmistir.

17 Aralik 2004 tarihli Briksel Zirvesi'nde, AB-Turkiye
iliskilerinde bir dontim noktast daha yasanmis ve Zir-
ve’de Turkiye’'nin siyasi kriterleri yeteri ol¢tide karsila-
dig1 belirtilerek 3 Ekim 2005’te miizakerelere baslanma-
st karart alinmustir.

Mtizakereler Basliyor...

3 Ekim 2005 tarihinde Liksemburg’da yapilan Huku-
metlerarast Konferans ile Turkiye resmen AB’ye katilim

miuzakerelerine baslamustir. Yine ayni gtin bir basin top-

lantist diizenlenerek Turkiye icin Muzakere Cerceve
Belgesi yayimlanmistir. Boylece, Tirkiye ile AB arasin-
daki inisli cikisli iliski, cok ¢onemli bir doniim noktasint
asarak yepyeni bir slirece girmistir.

Kaynak: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&l=1
10.06.2012

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise “Uluslararast Ortam ve Turk
Dis Politikasinin Genel Hatlart” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanlis ise “1962 Kiiba Krizi ve ABD ile
fliskiler” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

3.d  Yanitiniz yanls ise “Turkiye-SSCB Iliskileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.e  Yamtiniz yanlis ise “Tirkiye-SSCB Iliskileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanls ise “Kibris Sorunu ve Turki-
ye’nin Dis Politikasi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

6.e  Yanitiniz yanlis ise “Kibris Sorunu ve Tirki-
ye’'nin Dis Politikas1” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

7.b  Yantiniz yanlis ise “Kibris Sorunu ve Turki-
ye’nin Dis Politikasi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

8.a  Yamtiniz yanlis ise “Turkiye-AET Iliskileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.e  Yamtiniz yanlis ise “Tirkiye-AET Iliskileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Uluslararast Ortam ve Turk
Dis Politikasinin Genel Hatlart” konusunu

yeniden gbzden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

ABD’nin 1960’lardan itibaren NATO’yla birlikte dis po-
litik stratejisini degistirmesinin temel nedeni SSCB’nin
teknik ve askeri olarak ABD’yi yakalamasi ve askeri vu-
rus glctunu gelistirmesidir. Bununla birlikte, ABD ken-
di topraklarinin bir niikleer saldirtya maruz kalabilece-
gini anlamis ve Esnek Karsilik Doktrinini benimsemis-
tir. Boylelikle, SSCB tarafindan gelecek saldirt cesidi ne
olursa olsun niikleer karsilik verilecegini 6ngoren Kitle-
sel Karsilik Doktrini terk edilmistir.

Sira Sizde 2

Turkiye ile ABD arasindaki iligskilerin bu dénemde so-
gumasinin en 6nemli nedenlerinden biri Kiiba Krizi'nde
Tiurkiye icin sembolik 6neme sahip olan Jupiter fuizele-
rinin ABD tarafindan Turkiye’nin istegi olmadan kaldi-
rilmasidir. Bir diger nedense ABD’nin bu dénemde Kib-
ris sorununda takindigi tavir ve bu ytizden yasanan dip-
lomatik sorunlardir. SSCB’nin Turkiye ile yakinlasma
cabalart ve Turkiye’nin ABD’den aldigi yardimlarin azal-
masinin da bu strecte etkili oldugu soéylenebilir.

Sira Sizde 3

SSCB ile yakinlasiimasinin nedenlerinden ilki ABD’nin
uluslararasi politikada kendi ulusal ¢ikarlart dolayisiyla
Turkiye'yi yalniz birakabilecegini gosteren olaylar ya-
sanmasidir. Kiiba Krizi'nde yasananlar bu nedene or-
nektir. Bundan dolay: Turkiye ideolojik ve tek yonla bir
dis politika izlemeyi terk etmistir. SSCB’nin bu dénem-
deki yakinlagma teklifleri ise yakinlasmanin ana etkeni
olmustur. Keza, Kibris konusunda ABD’nin takindigi ta-
vir ve Turkiye’nin bu nedenle SSCB’nin destegini almak
istemesi baska bir nedendir. Obiir taraftan Tiirkiye’nin
azalan yardimlar dolayistyla yeni yardim kaynaklart ara-
yisina girmesi Turkiye ile SSCB’yi yakinlastirmistir.

Sira Sizde 4

Kibris sorununda ABD’nin miidahale etme konusunda-
ki cekimserligi oncelikle sorunu kendi cikarlariyla bire
bir ilintili olarak gormemesidir. Konuya NATO cerceve-
sinde bakan ABD, Kibris sorununda tutacag: tarafin iki
NATO tyesi tilke olan Turkiye ve Yunanistan’dan bir
tanesini rahatsiz edecegini ve bunun NATO’nun gliney
kanadini etkileyecegini diisinmuisttir. Bunun yani sira
ABD, adadaki Makarios yonetiminin komiinist AKEL
partisi ile yakinlasmasinin SSCB’nin adadaki etkisini art-
tiracagina inanmis, dolayistyla Makarios yonetimine kar-
st direkt bir miidahaleden kac¢inmistir. Keza, Johnson
yonetiminin ABD’deki Rum lobisinden etkilenmesi de
baska bir faktordr.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kibris sorununun 1974 Kibris Baris Harekati’'na kadar nasil bir tarihsel stirec-
ten gectigini aciklayabilecek,

@ Kibris Baris Harekatr'nin hangi sartlar altinda neden gerceklestigini aciklaya-
bilecek,

@ ABD tarafindan uygulanan silah ambargosunun Turk dis politikasinda yarat-
181 cok yonli etkiler ve bunlarin neden ve sonuclarini siralayabilecek,

@ Ege Denizi'ndeki sorunun nedenlerini ve dénem icinde neler yasandigini
aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.

e Kibris Sorunu e Amerika Birlesik Devletleri
e EOKA Ambargosu

e Enosis e Rauf Denktas

e Tirk Mukavemet Teskilatt e Makarios

e Albaylar Cuntasi e Ege Sorunu




1970-1980 DONEMI TURK DIS POLITIKASI

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakant H. Kissingerin tarifiyle 1970’li yillar,
diinyanin askeri bakimdan iki kutuplu, siyasal acidan ¢ok kutuplu, iktisadi acidan
ise karmakarisik oldugu bir donemdi(Gonliibol, 1996:543). Diinyanin iki siiper
askeri gticti olarak kabul edilen ABD ve Sovyet Rusya bazi yumusamalar olsa da
karsilikli miicadeleye devam ediyordu. Diinya NATO, Varsova Pakti ve Baglanti-
sizlar hareketi olarak ayrismis durumdaydi. Ayrica, basta petrol fiyatlarindaki artis
nedeniyle ekonomik olarak bir kriz yasantyordu. NATO {iyesi olarak Bati Blo-
ku’'nun icinde yer alan Turkiye mevcut uluslararast ortam icinde yasadigi ekono-
mik ve siyasal krizlerine ragmen, 6zellikle Kibris sorunu nedeniyle 6n plana ¢ik-
makta ve yeni politikalar Gretme gayretindeydi. Bu cercevede Kibris sorunu, Ttir-
kiye’nin bir bitlin olarak siyasi, askeri ve ekonomik acidan politikalarini yeniden
gozden gecirmesinde oOnceliklerini belirlemesinde en belirleyici unsur olmustur.

s m

Henry Alfred Kissenger
Henry Alfred Kissinger (1923-): Amerika Birlesik Devietleri'nin 56. Disisleri Bakan: olarak 22 Eyliil 1973
yilimdan 20 Ocak 1977 yilina kadar gorev yapan H. Kissinger, ayni zamanda, Ulusal Grivenlik konusunda

dénemin ABD Bagkani Nixon nin danismanhgi gérevini yiiriitmiistiir. H. Kissinger Soguk Savas déneminin
onde gelen isimlerindendir.

Kaynak: bttp.//www.benryakissinger.com/biography.html

B B>

1945 yilindan itibaren ABD ile gelisen iliskilerin, 1970’lere gelindiginde Turkiye
acisindan nasil bir bagimlilik hiline donistigiiniin de daha acik bir sekilde ortaya
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Varsova Pakir: ikinci Diinya
Savasi sonrasi, Sovyetler
Birligi ile ABD ve Bati
Avrupa arasinda ortaya
cikan catisma ve Federal
Almanya Cumhuriyeti'nin
Bati ile bitiinlesmesi
sonucunda Sovyetler Birligi
ve komiinist Dogu Blok
{ilkeleri olan Arnavutluk,
Bulgaristan, Demokratik
Almanya Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya,
Romanya, Gekoslovakya gibi
{ilkelerin bir araya
gelmesiyle kurulan askeri ve
siyasi bir érgiittiir. Orgiitiin
baslica organlar: 1) Siyasal
Danigma Komitesi, 2)
Savunma Bakanlar
Komitesi, 3) Silahli Kuvvetler
Ortak Komutanhgi ve 4)
Askert Konsey'dir. Orgiit, 25
Aralik 1991 yilinda askeri, 1
Nisan 1991 tarihinde siyasi
kanadini feshetmistir
(Sonmezoglu,2010:694-
695).

cikugi bir dénemdir bu dénem. ki érnek, bu tek yonlii politikanin sonugclarint gos-
termek acisindan onemlidir. Bunlardan ilki Hashas sorunudur. ABD, Nixon iktidari
sirasinda uyusturucuyla miicadeleye verdigi onemi artirmus ve Turkiye’deki hashas
uretiminin ABD’deki uyusturucu sorununun temel nedenlerinden biri oldugunu id-
dia etmeye baslamustir. 1970’ten itibaren bu konuda Ttrkiye’ye olan baskiy1 artiran
ABD, tilkedeki hashas tiretiminin tamamen sonlandirilmasint istemekte ancak done-
min Demirel hitkimeti buna yanasmamaktaydi. Bu durum, ABD’de tepkiyle karsi-
lanmis ve ABD Kongresi'nde Turkiye'ye karsi ¢esitli yaptirimlar icin goriismeler bas-
lamustir. Ancak 12 Mart 1971 tarihinde Tirkiye’de askeri miidahalenin ardindan ikti-
dara gelen Nihat Erim HuikGmeti, ABD destegi olmadan ayakta kalamayacagmni du-
sundigiinden ABD’nin yasak karari verilmesi takdirde taahhtit ettigi 30 milyon do-
lar karsiliginda hashas tretimini tamamen yasaklamay1 kabul etmistir. Hashas treti-
minin yasaklanmasi, Turkiye’de yaklasik 100.000 koyli ailesinin biyiik ekonomik
zarar gdrmesine neden olmustur. Ustelik ABD zararmn telafisi icin taahhiit ettigi mik-
tarin sadece Uc¢te birini vermisti ve bu da sikinti yaratmaktaydi. 1973 tarihinde Ecevit
liderliginde iktidara gelen CHP-MSP koalisyonu var olan zarart gidermek icin tim
baskilara ragmen hashas tiretimini tekrar serbest birakmustir. Alinan bu karar, ABD
tarafindan buyutk tepkiyle karsilanmis, ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi Ttirki-
ye'ye verilen bor¢larin durdurulmasi, ekonomik ve askeri yardimlarin sonlandirilma-
st kararint almis ve bu kapsamda Tirkiye’ye bir ambargo uygulanma ihtimali de or-
taya cikmustir. Tkinci onemli 6rnek ise 1974 yilindaki Kibris Baris Harekiti sonrast
ABD’nin Turkiye karst tutumudur. 1974 yilindaki bu harekat, ABD’'nin silah ambar-
gosu uygulamasina neden olmustur (Erhan, 2004:701-703).

Bu donem, ayrica Turkiye'nin miittefiki NATO ve AT tyelerinden bekledigi siya-
si ve ekonomik destegi goremedigi bir ddnemdir. 1973 yilinda yasanan Arap-Israil
Savast sonrasi Petrol Krizi, sonrasinda artan petrol fiyatlar ve Bati tilkelerinde sana-
yi mallarindaki fiyatlarin yikselmesi 1970-1973 yillart arasinda Turkiye’nin biriktirdi-
gi bnemli doviz stokunun da buytik olctide tiikenmesine neden olmus ve ekonomik
acidan tlke buyuk bir darbogaza girmistir. Yukarida 6zetlenmeye calisilan nedenler-
den dolayi, 19701i yillarda Tirkiye tek yonlt bir dis politikay: birakip cok yonli bir
dis politika anlayisint uygulamaya baslamistir. Bu donem, Turkiye gerek Sovyetler
Birligi ile gerek baglantisizlar ile iliskilerini daha da gelistirmeye calismustir.

1974 yilinda yeniden baslayan Kibris sorunu, Turkiye'nin hem i¢c hem de dis
politikasinda en belirleyici unsur olmustur. Bu ylizden, donemin Tirk dis politika-
sindan bahsederken ele alinan konular bu temel izerinden islenecektir. Ancak,
1974 sonrast Turk dis politikasini anlamak icin Kibris sorununun tarihsel siirecine
ve 1974 yilina kadar olan gelisimine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

BASLANGICINDAN MUDAHALEYE KIBRIS SORUNU

‘% Kibris sorununun, 1974 Kibris Baris Harekdtina kRadar nasil bir
o taribsel siirecten gectigini aciklayabilmek.

93 Harbinde Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ingilizlere kiralanan Kibris, Os-
manli Devletinin I. Diinya Savast'nda Ittifak devletleri safinda yer almast sonucu
ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Kurtulus Savasi sonrast yapilan Lozan Baris
Antlasmasinda adanin Birlesik Kralliga ilhaki kabul edilmis ve 1950’lerin sonlari-
na kadar Kibris, Tiirkiye’'nin ulusal ve uluslararast glindeminde ¢nemli bir yer tut-
mamistir. Ancak, 1950 yilinda Baspiskopos II. Makarios onciliginde Kibris'ta
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Turk toplumunun katilmadigi bir plebisit diizenlenmis ve halkin % 90’dan fazlasi-
nin Yunanistan ile birlesmek istedigi ve zaten ada nifusunun biytik oranda Rum-
lardan olustugu belirtilmistir. Ancak Rumlarin bu talebi ve girisimleri, hem Ingiliz-
lerin ¢abalari hem de Soguk Savas kosullart nedeniyle uluslararasi kamuoyu tara-
findan ciddiye alinmamistir. Bunun tizerine Rumlar, bu hedef icin tehdit ve hatta
etnik temizlik yolu ile Ingiliz ve Tuirkleri adadan kacirma seklinde bir stratejiye yo-
nelmis ancak bu strateji 1974 Miidahalesini getirmistir.

1955 yilinda kurulan ve Tiirkcesi “Kibrisli Savascilarin Ulusal Orgiitii” (EO-
KA) olan silahli direnis orgitiinden bahsetmek stireci anlamada yardimer olacak-
tir. Kibris Baris Harekati'na kadar gecen stirede Kibris'ta faaliyet gdstermis olan asi-
1 sagct bu Rum orgiit, II. Diinya Savast sonrasinda Kibris’taki kilise onderliginde
kurulan silahli 6rgtittiir. Amact Enosis’i gerceklestirmek olan ve Georgios Grivas
liderliginde 1955-1959 yillar1 arasinda Ingilizler ile silahli miicadeleye giren orgiit,
Ingilizlerin adadan cekilmesi sonrasinda bu kez de Tiirk toplumuna karsi saldirlar
diizenlemistir. 1970’lerin baslarina kadar Makarios tarafindan da desteklenmis ve
enosis icin 6nemli bir gii¢c kabul edilmistir. Adint EOKA-B olarak degistiren 6rgit
1972’de Turklere karst saldirilarint yogunlastirmistir. Liderleri Grivas'in 1974 yilin-
da olimuyle eski glictini yitiren orgtit, 1974 Kibris Baris Harekati sonrast yeniden
yonetime gelen Makarios tarafindan yasaklanmistir (Sonmezoglu, 2010:259; Boltk-
bast, 2001:93). EOKA saldirillarina karsi, 1957°de Burban Nalbantoglu, Rauf R.
Denktas ve Kemal Tanrisevdi Oonciligiinde Turkler tarafindan Tiirk Mukavemet
Teskilat:1 (TMT) kurulmustur. Tlirk Mukavemet Teskilat1, resmi olarak Kibris ada-
sinda 1 Agustos 1958 tarihinde, Turkiye hitkiimeti ve Genelkurmayr'nin da deste-
gi ile kurulmus ve 1963 yilina kadar yer altinda kalmus, bu stire¢ icinde orgiitlen-
me, egitim ve silahlanma streci tamamlanmis ve Rum saldirilarina karst hazirlikli
hile getirilmeye calisiimistir. 1963 yilinda yeraltndan c¢ikarak 20 Temmuz 1974 ta-
rihine kadar Rumlara karsi direniste bulunmustur. Rumlarin enosis, Turklerin ise
taksim isteklerinin bulundugu bu dénemde Ingilizler adanin kontroliinii sagla-
makta zorlantyordu. Bu catisma durumu, Ingilizlerin adadan cekilmesi ve 1959 yi-
linda imzalanan Ziiribh ve Londra antlasmalart sonucu kurulan Kibris Cumburiyeti
ile yeni bir boyut kazanmistir. Kibris meselesinin Turkiye'nin ana glindem madde-
lerinden biri hdline gelmesi de esas itibariyla Ingilizlerin adadan ayrilip burayt Rum
ve Tiirklere birakmasi fikriyle baslamistir. 1960’tan 1963’e kadar cekismelerle ge-
cen suirecte, Makarios'un mevcut anayasada Rumlar lehine degisiklige gitme caba-
st Turk tarafinda tepkiyle karsilanmistir. Rum Yonetiminin Kibris Anayasasindaki
hikiimlere ragmen Turk tarafinin varligini ve haklarini gormezden gelmeye devam
etmesi ve Enosis amacini dile getirmekten ve gerceklestirmeye calismaktan vaz-
gecmemesi, gerginligi daha da artirmistir.

Plebisit: Halkoyuna
basvurma bicimlerinden
biridir. iki anlamda
kullanihr. Birincisi, genelde
tek parti veya hakim tek
parti iilke sistemlerinde
halkin farkl alternatifleri
olmadan sadece sunulani
secme ve secmeme hakkina
sahip olmasidir. Ikincisi,
uluslararasi alanda genelde
bir sémiirge ya da iki devlet
arasinda toprak parcasinin
kaderini belirlemede bélge
halkinin oyuna
basvurulmasidir.
(Sonmezoglu, 2010:542)
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EOKA

ENOSIS: Yunanca birlesme anlamina gelir. Helen
wygarhginn gelistigi ve yayildigi her yerin ilbak:
Sfikrine dayaniwr.Balkan Savaslar: sirasinda ve Girit’in
ilbakinda kullanilan bu terim, Kibris icin de
kullamilnustur.

(Sonmezoglu, 2010:256)

/

Iki toplum arasinda gerginlik 21 Aralik 1963 tarihinde iki Rum polisin iki sivil
Turkt oldurmesiyle yeniden baslamis, bu olay kanli catismalara neden olmustur.
Guin gectikce EOKA militanlarinca tim adada Turklere kas: silahli saldiriar artmis-
tir. Turkiye, bunun {izerine Kibris Tiirklerini korumak amaciyla énce adaya 650 ki-
silik bir Turk birligi gondermis ve ardindan Yunanistan ve Ingiltere’ye ortak bir
midahale onerisinde bulunmustur. Ancak bu 6neri kabul edilmemis, ayrica adada
Turklere yonelik saldirilar da devam etmistir. Bunun Uzerine Turkiye 25 Aralik
1963 tarihinde gerekirse bir hava bombardimani yapabilecegini de gostermek
amaciyla ucaklar ile ada tizerinde ucguslar gerceklestirmistir.

ABD, Turkiye’'nin adaya muiidahalesine siddetle kars: cikmis, boyle bir durum-
da ABD silahlarinin kullanilmasina asla izin verilmeyecegini, hatta boyle bir catis-
maya SSCB’nin mudahil olmasi ve Turkiye’ye saldirmast halinde Tirkiye'ye destek
verilmesi konusunda da tereddiitler olacagint Johnson Mektubu ile acikca dile
getirmistir. Amerika Birlesik Devletleri Baskani L. Johnson’in Tirkiye'nin Kibris’a
olast ¢ikartma girisimini 6nlemek icin donemin Basbakan1 I.inonti’ye yazdigi mek-
tup olan Johnson Mektubu'nda ABD Baskani, Tirkiye'nin Kibris’a bir mitidahalesi
durumunda Amerikan yardimi olarak verdigi malzeme ve silahlart kullanamayaca-
gini, ayrica Turkiye'nin bu durumdan dolayr SSCB cephesinden dogacak bir sa-
vunma ihtiyacinda NATO olarak cekimser kalinabilecegini belirtmistir. Mektup,
Turkiye’nin adaya ¢ikartma yapma girisimini durdurmada etkili olmus ve halk ta-
rafindan buytk tepki ile karsilanmustir. Mektup ayrica Turkiye'nin tek yonlt bir dis
politika ile yasadig: bagmmliligini da ortaya koymustur. Basbakan inonii’'niin bu
mektup tzerine soyledigi “Yeni bir diinya kurulur ve Tiivkiye bu diinyada yerini
alir” sozleri Turk dis politikasinda 6zel bir yer edinmistir (Sonmezoglu, 2010:373).
Kibris dolayist ile Turkiye ile ABD arasinda yasanan bu buylk kriz, Turkiye'de
uzun stire devam eden 6nemli etkiler yaratmistir.

Bu donemde Tirkiye'nin adaya askeri bir miidahalede bulun(a)mamasinin te-
mel nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:
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e Olasi midahalenin Turk ordusundaki lojistik yetersizlikler ytiziinden basari-
sizliga ugramasi ve sonrasinda bunun telafisinin miimkiin olmayacak sonuc-
lar dogurmasi endisesi;

e Midahalenin NATO miittefiki olan Ttrkiye ve Yunanistan arasinda bir sava-
sa dontisme olasiligy;

e ABD’nin bu tiir bir askeri mtdahaleye kesin olarak karst olmast ve ABD’de-
ki Rum lobilerinin Turkiye karsiti etkin faaliyetleri;

e Sovyetlerin Rum yanlist tutumu ve Makarios’u tim adanin temsilcisi olarak
gormeleri sebebiyle olast bir miidahalede Sovyetlerin de miidahalede bu-
lunmasi endisesi.

ABD acisindan Kibris sorunu, Miittefigi
olan Turkiye ve Yunanistan'in dogrudan ca-
tismaya girme riski ve Kibris adasinan strate-
jik degeri acisindan Oonem tasimaktadir.Bu-
nun yaninda, adada bulunan ve bolgesel re-
kabette istihbarat ve lojistik anlaminda 6nem-
li bir yeri olan iki Ingiliz tisstiintin varligt da
onemlidir. Soguk Savas doneminde NA-
TO’nun Glney Dogu Kanadr'nin zayiflamast,
mevcut anlasmazlik ve catismanin varligt Sov-
yetler Birligi’nin bu bolgede daha fazla inisi-
yatif alma ve muidahil bir konuma gelme ih-
timalini arttirmistir (Sénmezoglu, 2006:238).
Bu ihtimal, basta ABD olmak tizere NATO
mittefikleri acisindan hi¢ de arzulanan bir
durum degildi. Ancak ABD’nin burada sava-

Makarios

st engellemeye calismasina ve Turkiye’yi ba-

zen tehdite varacak sekilde uyarmasina ragmen ABD, Turkiye-Yunanistan arasin-
daki Kibris sorununa NATO cercevesinde bir ¢coziim bulma konusunda en buytk
engelin Makarios oldugu seklinde bir goriise de sahipti. Ancak ABD icin Soguk Sa-
vas donemi oncelikleri, Kibris'ta iki NATO muttefikinin savasmasini kesinlikle red-
dediyordu.

Makarios'un gerek NATO’nun adada bir ¢coziim arayisina engel olmasi, gerek Bi-
rinci ve Ikinci Acheson Plant’ni reddetmesi ve donemin Yunanistan basbakani Ste-
Janos Stefanopulosun ¢coziime yakin politikasina karst sert tutumu yaninda, zaman-
la Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurmast ABD’nin Makarios’a karsi tavir almasina
ve tlkeye kiiciik de olsa yaptigi yardimlart durdurmasia neden olmustur. Bu do-
nemde, Makarios yonetiminin silahlanmasi ve hitkiimetin adadaki iki toplulugun
temsili konusunda yapilmis olan secim sistemini degistirme girisimi Birlesmis Millet-
ler'de de ele alinmis ve bu girisimler ABD tarafindan elestirilmistir. Acheson Plani,
1963 yilinda yasanan Kibris krizi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri eski Disisle-
ri Bakanlarindan Dean Acheson’u Kibris meselesine bir ¢cozim bulmak icin ara bu-
lucu olarak gorevlendirilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Bu amacla 10 Temmuz 1964 tarihin-
de Cenevre’'de goriismeler baslamus, 1 Eylil 1964’e kadar devam eden goriismeler
sonucunda Karpas Yarimadasinin Turkiye'nin egemenligine birakilmast prensip ola-
rak Turkiye tarafindan kabul edilmisti. Bu bolge disinda Tirklerin topluca yasadigi
bolgelerde de muhtar Tuirk yonetimler olacagina karar verilmisti. Acheson Plani ola-
rak adlandirilan bu plan bahsi gecen nedenlerden otiirti uygulanamamistir.

Makarios Ill. (1913-1977):
Kibris Cumhuriyeti'nin ilk
cumhurbaskani ve Kibris
Ortodoks Kilisesi
Baspiskoposu’dur. Kibris'in
Yunanistan'a katilmasi
cabalarinda éncii isimlerden
biri olmustur. Cunta destekli
EOKA-B tarafindan darbeyle
iktidardan devrilen Makarios
ancak 1974 Baris Harekat
sonrasi Kibris'taki Sampson
hiikiimetinin devrilmesinden
sonra adaya dénmiis ve Rum
tarafinin liderligini
iistlenmis ve 1977'de
olimine kadar bu
konumunu siirdirmistir.
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Stirec icinde, BM tarafindan Kibris icin ara bulucular gorevlendirilmisse de 1964
yilina gelindiginde ¢oziim arayislart sonugsuz kalmis, Rumlarin siddet politikasi
artmis, Turk tarafi Kibris Cumhuriyeti devlet organlarindan cekilmek zorunda kal-
mustir. Adada yasanan catismalar tizerine Turkiye cesitli adimlar atmis, Oncelikle
BM Genel Sekreterligi'ne cagrida bulunmus ve ateskesin bir an 6nce saglanmasi
icin ¢aba harcanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica TBMM tarafindan Tiirk ordu-
sunun Tirkiye disinda faaliyette bulunmasina dair bir karar alinmis ve Yunanis-
tan’a sert bir nota verilerek bazi taleplerde bulunulmus, bu taleplerin yerine geti-
rilmemesi durumda adaya miidahalede bulunacag: belirtilmistir. Tirkiye, adaya
iliskin su taleplerde bulunmustur: 1- 1960 ittifak anlasmasina aykir1 olarak adada
bulunan Yunan ordusunun geri ¢ekilmesi 2- General Grivasin geri cekilmesi 3-
Ulusal Muhafizlarin dagitilmasi 4- Catismalarin ¢iktigi bolgelerde taraflarin birbirin-
den ayrilmast 5- Kibrisli Turklerin yasadigt bolgelerde, ayri yerel yonetim ve polis
teskilatinin kurulmasi 6- Kibrisli Tiirklerin saldirilardan dogan can ve mal kayipla-
rinin tazmini 7- BM Baris Giicii'niin genisletilmesi (Sonmezoglu, 2006:240-241).

Turkiye, diplomatik ¢oztimler icin kapryr aralik biraksa da gerekli adimlar atil-
mazsa adaya miidahale alternatifini de kenarda tutugunu belli etmisti. Bu durum
karsisinda ABD, yasanan krizin 6niine gecmek icin Ingiltere ve Kanada ile birlik-
te girisimlerde bulunmustur. ABD Baskan: Johnson tarafindan gorevlendirilen
Ozel Temsilci yaninda NATO Genel Sekreteri Manlio Brosoi da girisimlerde bu-
lunmus ve Ankara-Atina arasindaki diplomasi trafigini yogunlastirmisti. Bu diplo-
masi trafigi yasanirken Yunanistan kendi icinde bir siyasi kriz yasamaktaydi. Yu-
nanistan’da Basbakan Georgios Papandreou 1965 tarihinde istifa etmis ve bir hii-
kiimet bunalim: olusmustu. Mevcut siyasi istikrarsizligin giderilememesi ve iki yil
boyunca tlkenin gii¢stiz koalisyonlar tarafindan yonetilmesi sonucunda cogunlu-
gu albaylardan olusan askerler 21 Nisan 1967 tarihinde yonetime el koydu. Bu
olay Albaylar Cuntasi adiyla anilmaktadir.

Yonetimde olan Albaylar Cunta’sina karst yapilan uluslararast baskilarin da et-
kisiyle 1967 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan nihayetinde anlasma saglamis ve Tur-
kiye’nin taleplerinin bircogu Yunanistan tarafindan kabul edilmistir. Boylece ada-
daki Yunan birlikleri ¢ekilmis ve kriz gecici de olsa diplomasi yoluyla atlatilmustir.
Ancak bu gecici ¢6ziim, Yunanistan’daki askeri iktidarin 6zellikle 1970’lerden iti-
baren Kibris’a iliskin yayilmaci politikasint arttirmast ve sonrasinda adada gercek-
lestirdigi darbe ile bu politikasini fiiliyata dokmesi sonucu Turkiye’'nin 1974 yilin-
da adaya mudahalesiyle sonuclanmustir. Bu miidahale taraflar icin yepyeni bir do-

nemin baslangici olmustur.

Albaylar Cuntas: (Yunanistan 1967-1974 Albaylar Cuntasi: 1967 yilinda Yunanistan'daki siyasi
istikrarsizligi bahane ederek sag egilimli askerlerden olusan bir gurubun gerceklestirdigi darbedir. Trirkiye
1974 Barig Harekdti'ni gerceklestirene kadar yonetimi elinde tutmus, Kibris'taki yenilgiden sonra yerini sivil

yonetime birakmistir.
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Tiirkiye'nin 1974 yilina kadar adaya askeri bir miidahale yapmamasinin nedenleri nelerdir?
1974 KIBRIS BARIS HAREKATI

OB Kibris Baris Harekdtimin bangi sartlar altinda neden gerceklesti-
A&G gini aciRlayabilmek.

1970’lere gelindiginde Yunanistan’daki Cunta Hiikiimeti'nin adadaki etkisi iyice art-
mius, gerek Rum Milli Mubafaza Teskilati icinde gerek EFOKA-B lizerindeki denetimi-
ni artirmis ve Makarios ile Cunta yonetimi arasindaki gerilim tist seviyeye ¢ikmustir.
Sovyetlere yakin, AKEL ile is birligi icinde olan ve Baglantisizlarin icinde kalip asla
NATO’nun bir parcast olmayacak bir Kibris isteyen Makarios, ne ABD’nin ne de
Cunta yonetiminin hosuna gidiyordu. Cunta yonetimi, Makarios'u “Dogu Akdeniz’in
Castro’su” olarak nitelendirmekteydi. Bu donemde, Makarios’u siyasal yollardan de-
viremeyen Cunta yonetimi ti¢c suikast denemesinde de basarisiz olmustu (Firat,
2004:739). Sonunda Cunta yonetimi, adada destekledigi EOKA-B orgtitii vasitastyla
gerceklesen bir darbe ile 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’u devirip yerine Nikos
Sampson nun getirilmesini saglamistir. Kurulan yeni yonetim ilk olarak “Kibris Helen
Cumburiyeti” kuruldugunu ilan etmistir. Cunta’nin adadaki bu miidahalesi, Yunanis-
tan’da halk tarafindan eski destegini bulamayan Cunta yonetiminin Megolai Idea
propagandastyla kitle destegine kavusmak amaciyla da kullanilmistir.

Yunanistan'in adaya bu mudahalesi ABD tarafinda ¢ok olumsuz bir tepki yarat-
mamustir. ABD, adada anayasal stirecin yikildigini kabul etmekle birlikte ne Yuna-
nistan hikiimetini kinamis ne de Sampson hitkiimetini tanimayacagint ac¢iklamis-
tir. O donemde Amerika Watergate Skandali ile mesguldii, ayrica AKEL partisine,
Baglantisizlara ve Sovyetler Birligine yakin duran bir Makarios’a ABD tarafindan si-
cak bakildigi da soylenemezdi. Ingiltere ise Irlanda’da yasanan problemlerle ugra-
styor ve duruma mudahale etmemekle beraber adadaki darbe sonrast yeni hiiki-
meti tanimadigini ve Yunanistan’t kinadigini belirtmistir. Sovyetler Birligi ile diger
komitinist tilkeler ve Baglantisizlar ise darbeye karst sert bir tutum izlemis ve Ma-
karios hiktmeti disinda bir hiikiimeti tanimayacagini aciklamistir (Gonliibol,
1996:574).

Kibris'ta gerceklesen darbe Ttirkiye halk: tarafindan buytk tepki ile karsilandi.
iktidardaki Biilent Ecevit liderligindeki CHP-MSP koalisyonu olaylar karsisinda
hizli hareket etmek istiyordu. Bunun icin oncelikle Ingiltere’ye garantor olarak
adaya birlikte miidahale etme teklifinde bulunuldu ancak Ingiltere bunu kabul et-
medi. Ne Ingiltere ne de ABD, Tirkiye'nin adaya miidahalesini istiyordu. ABD D1-
sisleri Bakan Yardimcisi Sisco ara buluculuk icin donemin ABD Disisleri Bakani
Kissinger tarafindan gorevlendirildi. Sisco, Ecevit ile yaptig1 goriismede olast bir
miudahalenin Turk-Yunan savasina neden olacagini, Tiirkiye ile ABD’nin iliskileri-
nin olumsuz etkilenecegini ve Sovyetlerin miidahalesiyle karsilasma ihtimalinin ol-
dugunu soylemis, ayrica bir midahale yapildigi takdirde ABD’nin Turkiye’ye yap-
t1g1 yardimlart durdurabilecegini belirtmistir. Ecevit ise miidahaleyi ertelemek icin
Sampson ve darbeci Yunan subaylarinin adadan ayrilmasini, Tirkiye'nin de ada-
daki Yunan asker sayisina denk asker gondermesi gerektigini, Kibris Tirklerine sa-
hilde bir bolgenin denetiminin verilmesini ve iki toplum arasinda federal bir hiikii-
met sistemi olusturma miizakerelerinin baslatilmasini istemistir. Ancak Sisco’nun
Yunan Cuntast’na ilettigi bu talepler kabul edilmemistir (Bolikbasi, 2001:239).

SIRA SiZDE

AKEL: 14 Nisan 1941
tarihinde kurulan ve agilimi
“Emekgi Halkin ilerici
Partisi” olan komiinist
cizgideki Rum partisidir.
Tiirkiye'nin adadaki varhgini
“isgal” olarak gdrmekte ve
“taksim”e kesinlikle kars
citkmaktadir.

Megali idea: Yunanca
“Bliyiik Fikir”, “Biiyiik Ulki”
anlamina gelmektedir.
Yunanistan'in kurulusundan
beri yayiimaci politikasinin
temelini olusturur. Megali
idea’ya gore hedef, Yunan
halkinin tam bagsizhgini
saglamak, Bati Trakya'nin,
Ege Adalarinin, Girit'in,
Kibris'in, Bati Anadolu'nun
ilhaki ile Pontus Rum
Devleti'nin kurulmasi ve
istanbul’un yeniden geri
alinmasi olarak
siralanabilir.
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Turkiye, gelisen olaylart 1960 yilinda kurulan diizenin degistirilmesi girisimi olarak
kabul etmis, Kibris Anayasasi icinde kendisine verilmis “garantor tilke” hakkina re-
ferans vererek adaya miidahale karari almistir. Tirkiye’'nin bu karari almasinda da-
ha onceki donemlerden farkli olarak kendini bu miidahale icin hazir hissetmesi de
onemlidir. Turkiye askerl acidan yetersizligini gidermis ve bu noktada hareket ka-

biliyetini ve kendine glivenini artirmistir.
Sampson darbesi konusunda Oncelikle uluslararasi kamuoyunu goreve cagiran
Turkiye, Kibris Cumhuriyetinin toprak butinligint korumak gerekcesiyle Kibris
Anayasasi’'nin kendisine verdigi “ga-

1974 Kibris Baris
Harekat

rantorlik” hakkina dayanarak darbe-

drrigyet| :" = h i , 7
49 l BASKS den 5 gilin sonra, 20 Temmuz 1974’te

adaya miidahalede bulundu. “Kibris

Baris Harekatt” adi verilen bu muda-
hale cercevesinde adaya ¢ikarma ya-
pan Turkiye, iki gtin stiren birinci ha-

rekitta adanin %7’sine hakim olmus-

tur. Ancak adada Rum kontroliinde
olan bircok Kibrislt Tirk icin tehlike
L giderilememis, aksine daha da artmus-

Tk Wlﬂkﬂ.bﬂ Yesi l::;ﬂl;lﬂﬂ LEdS hid tir. Birlesmis Milletler Guivenlik Kon-
‘o KARARI seyi Kibris’taki tehlikeli gidisata son

vermek icin 22 Temmuz 1974 gini
aldig1 353 sayili karar ile taraflara ates-
kes cagrisinda bulunulmus ve cagri
savasan taraflarca kabul edilmistir.
Ateskesin hemen ardindan Yunanis-
/ tan’da 6nemli bir gelisme olmus ve

1967°'den beri yonetimi elinde bulun-

duran ve Kibrnis'taki darbeyi planlayan
Cunta yonetimi devrilmistir. Cunta yonetiminin devrilmesinin ardindan Konstanti-
nos Karamandlis sivil bir hiikiimet kurmustur. Adada da benzer bir durum yasanmus,
Sampson’un Makarios’un ka¢mast sonrasinda kurdugu hitkiimet diismis ve yerine
Glafkos Klerides hikimeti kurulmustur. Ateskesin hemen ardindan 25 Temmuz
1975 tarihinde baslayan 1. Cenevre Konferansinda Turkiye'nin miidahalesi genel bir
kabul gormis ve bircok istegi kabul edilmistir.

Cenevre’de yayimmlanan deklarasyona gore 1960 Anayasasinin yeniden insast
konusunda taraflar mutabakata varmustir. Taraflar ateskes itibariyla bolgelerini ge-
nisletmeyecek, bu bolgeler BM kuvvetlerince denetim altinda olacaktir. Yunan ve
Kibris Rum birlikleri kusatma altinda tuttuklart Turk bolgelerinden cekilecek ve
buralart BM kuvvetlerine devredecektir. I. Cenevre Konferansi’'nda var olan krizin
¢cOzmu icin gorismelerin devamina karar verilmis ve 8 Agustos 1974 tarihinde ta-
raflarin tekrar bir araya gelmesi 6ngorilmustiir. Ancak 1. Cenevre Konferansi ola-
rak adlandirilan bu siirecte Rum ve Yunan tarafi daha 6nce kabul ettigi sartlara uy-
mamis, adada isgal ve kusatmalara devam etmistir. Konferans stirecinde de Tuirk
tarafi Yunanistan’in oyalama girisimlerini tepkiyle karsilamis ve 14 Agustos 1974
tarihinde harekatin ikinci evresini baslatmustir. Tkinci harekat oncesi, Tiirkiye ada-
daki mevcudiyetini gliclendirmis, asker ve silah sayisini artirmustir. Birinci harekat-
ta adanin %7’lik kismint elinde tutan Turk tarafi 3 glin stiren ikinci harekat sonu-
cunda adanin yaklasik %37’sini kontrol altina almis ve yine Birlesmis Milletlerin
cagristyla ateskes ilan edilmistir.
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ikinci harekiu gerceklestiren Tiirkiye'ye karst uluslararast tepkiler cok sert ol-
mustur. Tirkiye'nin birinci harekati nispeten “mesru” bulunurken ikinci harekat
bir “isgal” olarak degerlendirilmistir. Burada Yunanistan’da artik sivil bir iktidar ol-
masi ve bu iktidarin Yunanistan’daki demokratik stire¢ icin desteklenmesi ihtiyact,
Turkiye’nin ikinci harekidti daha baris gortismeleri bitmeden yapmis olmasi, aday1
fiillen ikiye bolen bu harekattin 1960°da kurulan ve BM tyesi olan Kibris Cumhuri-
yeti'nin temellerini ortadan kaldirmasi gibi gerekgeler ileri stirtilmustiir. B.Oran’in
da ifade ettigi gibi Turkiye’nin II. Kibris Harekiti ne Bati blok’'u ne SSCB ne de
Baglantisizlar icin kabul edilebilir bir durum degildi (Firat, 2004: 748). 1I. Baris Ha-
rekatinin bir baska 6nemli sonucu ise Yunanistan’in NATO’nun tutumunu elestire-
rek NATO’nun askeri kanadindan ayrilma karart olmustur. Soguk Savas kosullarin-
da ozellikle ABD’de ciddi rahatsizlik yaratan Yunanistan’in bu kararinin telafisi icin
sonraki yillarda Turkiye Gizerine yogun baski kurulmustur. Yunanistan’in NATO’ya
geri donmeye ikna edilmesi sonrasinda Tirkiye'nin veto hakkindan feragat etme-
si konusu 1974-1980 arasinda stirekli gindemde olmus, ancak Tirk Hikiimetleri
stirekli olarak adada ve Ege’de kesin bir ¢oziim olmaksizin buna izin vermeyecek-
lerini beyan etmislerdir. Turkiye tizerine kurulan yogun baski, 12 Eylil 1980 askeri
Darbesinin hemen ardindan, “Rogers Plan1” olarak da bilinen girisimle Ttrkiye'de
darbe ile yonetimi ele gecirmis olan askerl Yonetimin ikna edilmesi neticesinde so-
nuca ulasmustir.

II. Kibris Baris Harekati nedeni ile ortaya cikan uluslararas: tepkilere karsin
Tirk tarafi Rum kesiminde kurulan ve Turkleri dislayan hiikiimetin Kibris’t temsil
etmedigini ileri stirerek bu yonetimin kararlarini tanimayacagini aciklamistir. Ttirk
tarafi, 1960 Kibris Anayasast temelinde olusturulmasi gereken Kibris Hiikiimeti
icinde Tirk tarafinin 1963 yilindan beri zaten yer almadigini ve adanin yaklasik tic-
te biri denetimi disinda olan bir Rum kesiminin tiim aday1 temsilinin miimkiin ola-
mayacagini tanimama gerekcesi olarak beyan etmistir. Turk tarafina gore, bir Kib-
ris ulusu ve bunun icinde bulunan bir 7irk azinligi yoktur. Adada iki “farkli” ve
“esit” ulus vardir ve bu uluslarin “kendi kaderlerini tayin bhakk:” vardir. Bu bag-
lamda Turk tarafi, iki kesimin ancak gevsek ve ddem-i merkeziyelci bir federas-
yonla bir ¢oziime razi olacagini belirtmis, bu talebini de Turk tarafinin grivenligini
garanti altina almak olarak gerekcelendirmistir. Bu gtivenlik gerekcesiyle de yapi-
lan tim gortismelerde Tirk ordusunun adadaki varliginin devami, bir “sine qua
non” (olmazsa olmaz) kosul olarak olarak masada yer almistir. Yunan tarafi ise,6n-
celikle Turk Silahli Kuvvetleri'nin adadan ayrilmasini, 1974 midahalesi sonrasinda
adaya yerlestirilen Turk gbcmenlerin geri gonderilmesini istemistir. Ayrica Rum ta-
raft iki kesimli federe bir sisteme de siddetle karsi ¢cikmus, ziniter bir yapi icinde ni-
fus oranina gore verilecek temsil ve gtivencelerle bir azinlik olarak Tirk kesimine
yer vermek istemistir.

Rum tarafinin, 6zellikle Ttrkiye’nin ikinci harekati sonrasinda, uluslararasi are-
nada Kibris meselesinde daha avantajli bir konum elde ettigini soylemek yanlis ol-
mayacaktir. Bunun Yunanistan'in 6énemli bir politik basarist oldugu soylenebilir.
(Sonmezogu, 2006:312-314). 1974 sonrast Yunanistan ve Rum Yonetiminin giri-
simleriyle Kibris meselesi defalarca BM'nin giindemine gelmis ve alinan kararlarda
BM’in Kibris Cumhuriyeti'ni tantyan 24 Agustos 1960 tarihli 155 sayili kararmna atif-
ta bulunularak, adadaki “yabanct askerlerin” geri cekilmesi, gb¢menlerin gtivenli
sekilde geri gonderilmesi gerektigi vurgulanmistir. Konuya iliskin yapilan gériisme
ve oylamalarda Turkiye genelde yalniz kalmis ve uluslararasi alanda baska tlke-
lerden bekledigi destegi bulamamistir. Bunu, Tirkiye’'nin etkin bir dis siyaset gii-

Kendi Kaderini Tayin Hakki
(Self Determinasyon): Bir
toplumun, icinde yer alacagi
devleti ve hiikiimetin
bicimini belirleyebilmesi. BM
anlagmasi tarafinda yasal
bir ilke olarak taninan
kendini kaderini tayin, bir
devlet hainle gelme seklinde
gerceklesebilecegi gibi, bir
toplulugun tercih ettigi bir
devlete katilmasi seklinde
de olabilir. (Dag,2009:393)
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dememis olmasina ve tezlerini yeterince iyi anlatamamis olmasina baglamak da
yanlis olmayacaktir. Rum tarafinin tim Kibris'in temsilcisi olarak BM icinde Yuna-
nistan ile birlikte yer almast da Turkiye karsisinda 6nemli bir avantaj olmustur
(Sonmezoglu, 2006: 337-348).

AMERIKA BIiRLESiIK DEVLETLERI AMBARGOSU VE
DONEMIN DIS POLITIKASI

@ ABD tarafindan uygulanan silab ambargosunun Tiirk dis politika-
WINE sinda yarattigr cok yonlii etkiler ve bunlarin neden ve sonuclarin:
swralayabilmek.

Turkiye’nin Kibris'a mtidahaleleri, ABD Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri ara-
sinda buytk tepkiye neden oldu. Bu tepkilerde Tirkiye ile ABD arasinda son do-
nemde hashas ekimi konusunda yasanan tartismalar ve Rum lobisinin yogun faali-
yetleri kadar ABD i¢ politikasinda Vietnam Savasi ve Watergate Skandali’'ndan kay-
naklanan sorunlar da énemli rol oynadi. ABD Senatosu Uyeleri, Tiirkiyenin Kib-
ris’a ikinci midahalesini butintyle gayrimesru olarak gordiklerini; Turkiye’nin
mudahale sirasinda anlasmalara aykirt olarak Amerikan silahlarini kullandigini ve
Turkiye'nin isgal ettigi topraklardan cekilmesi gerektigini ileri stirerek Turkiye’yi
adadan cikmaya ikna etmek icin de en etkili yontemin silah ambargosu uygulamak
oldugunu belirtmislerdir. ABD Yo6netimi icin ise Turkiye’nin Soguk Savas’tan kay-
naklanan jeostratejik dnemi 6n plandaydi ve ambargo uygulanmasi Tirkiye'nin
kaybedilmesine yol acacak ciddi bir risk dogurabilirdi. Donemin ABD Disisleri Ba-
kani Kissinger, Senato’nun Tirkiye'ye karsi tutumu asirt bulmus, boyle bir kararin
hem ¢6zim tretmeyecegini hem de ABD’nin Turkiye’deki asker? varliginin tehli-
keye diisecegini, ustelik ABD Kongresinin ambargo karari almasinin ABD Anaya-
sas’'na gore da mimkiin olmadigini soylemistir. Kissinger, ayrica Turkiye'ye yone-
lik bir silah ambargosunun Israil ile iliskileri de etkileyecegini ¢linkii Israil'in de
1967 ve 1973 tarihlerinde Araplara karst savasirken Amerikan silahlarmi kullandi-
gini belirtmistir. Ancak, gerek ABD Baskani Gerald Fordun gerekse Kissenger'in
cabalari sonu¢ vermemis ve ambargo karari Senato ve Temsilciler Meclisi'nden
gecmistir (Cagri, 2004:705-706). Amerika Birlesik Devletleri 30 Aralik 1974 tarihin-
de donemin ABD Baskani Ford tarafindan onaylanan ve Turkiye’nin Kibris'ta ates-
kese uymamasi, adadaki asker sayisint artirmasi veya adaya tekrar asker cikarma-
st durumunda 5 Subat 1975 tarihinde yurirlige girmesine karar verilen bir metin-
le Turkiye’ye ambargo uygulamistir. Silah ambargosu 26 Eyliil 1978 de Jimmy Car-
ter'in yogun cabalart ile kaldirilabilmis, ancak Turk Dis Politikasinda 6zellikle
ABD’nin yeri konusunda 6nemli bir degisim yasanmistir. Silah Ambargosu ABD’ye
olan giiveni torpllemis, cok yonli bir dis politika talebi i¢ politikada da sikca dile
getirilir olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan alinan ambargo kararinda tilkedeki Rum
lobilerinin de buytk etkisi olmustur. Cogunlugunu 1922 yilinda Anadolu’dan ge-
len Rum gocmenlerin olusturdugu yaklasik 50.000 tiyeli AHEPA (American Helle-
nic Educational Progressive Association) ile liye sayisi az fakat maddi acidan gtic-
i ve Kongre tzerinde etkisi sahibi AHI (American Hellenic Institute ) bu lobi fa-
aliyetlerinde 6ne cikmuistir. Bu 6rgiitlerin yaninda Yunan Ortodoks Kilisesi ve Kon-
gre’deki Rum kokenli temsilciler de ambargo karari alinmast dogrultusunda ¢aba
harcamistir. Bu donem, Yunan lobisine tlkedeki Israil lobisi de destek vermistir.
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Bu destegin iki onemli sebebi vardir. Birincisi, Yunan lobisinin Israil’e yardim ko-
nusunda destek saglayacagina dair sozii ve ikincisi de 1967 Arap-Israil savasinda
Tirkiye’nin Arap ve Filistin Kurtulus Orgiitii yanlis: bir politika izlemis olmast ola-
rak aciklanabilir. Ambargo kararinin alinmasinda ortaya konan yasal mazeret ise
ABD’deki 1961 tarihli Dis Yardim Kanunu ve 1968 tarihli Dis askeri Satis Kanu-
nu’dur. Buna gore, ic glivenlik ve yasal savunma disinda Amerikan silahlarinin yar-
dim alan tlkelerce kullanimi yasaktir. Ancak, genel kabullerden biri de 1974 yilin-
da ABD’nin baskisiyla konulan tlkedeki hashas iiretim yasaginin kaldirilmasinin
da Turkiye'ye bir tepki olarak bu ambargonun kabulde etkili oldugudur. Turki-
ye’ye ambargo karart alan ABD, 19 Haziran 1975 tarihinde Yunanistan’daki rejimin
degismesi sebebiyle kestigi askeri yardimi bu tlkeye tekrar baslatarak Turkiye ile
Yunanistan arasindaki dengenin de degismesine neden olmustur.

Ambargo kararinin Senato’da onaylanmas: sonrasinda Turkiye'nin tepkisi ge-
cikmemistir. Tirkiye, dncelikle NATO ile olan

iliskilerin tekrar gozden gecirilecegini ve ABD /

ile olan savunma anlasmalarina iliskin goris- ‘
melerin artik bir anlaminin olmadig: belirt-
mistir. Ardindan 13 Subat 1975 tarihinde Kib-
r1s Tirk Federe Devleti kuruldugu ilan edil-
mistir. Devlet baskani olarak Rauf Denktas
secilmistir. Sadi Irmak hikiimeti sonrasi ikti-
dara gelen S.Demirel hikimeti ise tilkedeki
tim ABD duslerinin ve tesislerinin faaliyetini

W\

Rauf Denktas
(1924-2012)

durdurdugunu ve bunlarin TSK’nin denetimi-
ne birakilma kararini aciklamistir.

Uygulanan ambargo karart Turkiye tGzerinde istenilen etkiyi gostermemis, Kib-
ris konusunda da istenilen sonuclart dogurmamis, aksine Turkiye’nin ABD’ye kar-
st glivensiz ve mesafeli bir durus sergilemesine neden olmustur. Bu ytizden done-
min ABD Baskan: C. Carter'in ¢abalartyla 1978 yilinda ambargo kaldirilmistir. An-
cak Tirkiye bu olaydan onemli dersler ¢ikarmis, ordunun temel ihtiyaclarini karsi-
lamak icin 6z kaynaklara yonelme karari almis, bu dogrultuda savunma sanayisi-
ne yonelik yatirimlar yapmistir. Giniimuizdeki bircok savunma-silah sanayi kuru-
munun temeli o yillar ve sonrasindaki cabaya dayanir. Ayrica Baglantisizlar ile or-
tak yatirim programlart gelistirilmis, NATO’nun tepkisini ¢cekse de Sovyetler Birligi
ile “lyi Komsuluk ve Dostluk Prensiplerine Dayali Isbirligi Anlagmast” imzalanmis,
sonraki siirecte basta Israil olmak tizere silah tretimi, modernizasyonu ve teknolo-
jisi konusunda anlagmalar yapilmistir. Bu donem, islam tlkeleriyle de iliskilerin
gelistirilmeye calisildigr bir dénem olmustur. Islam Konferans: Orgiitii AKO) icin-
de daha aktif yer alinmaya baslannus, Filistin Kurtulus Orgtitziniin (FKO) varligs
taninmustir. Ayrica, bolgesel ticaretin arttirtlmasina da agirlik verilmistir. Bu iliskile-
rin gelistirilmesinde mevcut ambargonun yaninda 1973-1974 Petrol Krizi'nin de et-
kisi buytktur.

Ambargo Sonrasi Tiirk-ABD lligkileri

Ambargonun kaldirilmasindan sonra Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasin-
daki iliskilerde belirgin bir iyilesme olmustur. Ancak, Tirkiye’nin ambargo done-
minde baslattig1 cok yonli dis politika anlayist devam etmekte, 6zellikle Sovyetler
ile olan iligkiler bu doénemde ABD tarafindan dikkatle izlenmekteydi. 1970’lerin
sonlarinda Turkiye, ABD icin bircok acidan 6nemli, yildizi tekrar parlayan bir tl-
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Commonwealth: ingiliz
Milletler Toplulugu.
ingiltere’nin eski dominyon
ve somiirgeleri arasindaki
iligkiler diizeni ve bu diizeni
saglayan orgiitlenmedir.
1931 yilinda kurulan
toplulugun sekretaryasi
Londra’dir. ingiltere’nin
elinde cikan somirgeleri ile
iligkilerini siirdirmek icin
gerceklestirilmis bir ortaklik
diizenidir. En dnemli
avantajl dye ilkeler
arasinda cesitli ticari
imtiyazlar uygulanmasi ve
ingiltere ile iliskilerde
tercihli bir statiiden
yaralanmalaridir.
(Dag,2009, s.68)

ke olmustur. Sovyetlere karsi Turkiye'nin NATO’da bulundurdugu buytk askeri
glict, sahip oldugu jeopolitik konum ve ABD’nin tlkedeki tis ve tesislerin varligt
ile olast bir Sovyet saldirisinda Orta Ddogu petrollerinin korunmasinda, Akdeniz’in
savunulmasinda, Varsova Pakti tiyesi Balkan tilkelerine karst olusturulacak cephe-
lere kars1 Turkiye'nin 6nemi artiyordu. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri'nin miit-
tefiki olan Sah rejiminin iran’da yikilip ABD ve Bati karsiti Islami bir kimlik tastyan
Humeyni rejiminin iktidara gelmesi ve ABD-Bati diismani bu Islami rejim karsisin-
da yer alan Turkiye'nin Orta Ddogu’daki konumu da ABD icin artik daha degerliy-
di. Bolgedeki mevcut durum, ABD icin kayg: verici oldugundan Jimmy Carter, l-
kesinin ¢ikarlarint korumak amaciyla bir Acil Miidahale Grictiniin (Rapid Deploy-
ment Force) Turkiye’de konuslandirilmasint istemis, ancak bu istek donemin bas-
bakani Stileyman Demirel tarafindan reddedilmistir.

Turkiye icin 70’li yillar 6zellikle i¢ politika bakimindan oldukca sikintili gecmis-
tir. Bu donemde Turkiye pek cok siyasal ve ekonomik sorunla karst karstyadir. Si-
yasal alandaki istikrarsizlik, anarsik ortam ve “sag-sol” catismalari, Kurt ayrilike
hareketlerinin artis gdstermesi ve sosyal-ekonomik kosullarin kotiilesmesi tilkenin
dis yardima ihtiyacini arttirtyordu. Ambargo sonrast soguyan ABD-Ttrkiye iliskile-
rini yumusatmak ve Tirkiye'nin gerek Sovyetler gerekse Iran karsisindaki stratejik
Onemi, ABD’nin Turkiye’ye yardim etmesinde etkili olmustur. Bu baglamda Tirki-
ye'ye 1980 yili icinde 202 milyon dolarlik askeri, 98 milyon dolarlik ekonomik kre-
di ve yardim onerisinde bulunulmus ve Carter yonetimi, 29 Mart 1980 yilinda Ttir-
kiye ile “Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas:” (SEIA) imzalamustir. Bu antlas-
ma iki tilke arasinda o zamana kadar yapilmis en kapsamli anlasma olma 6zelligi-
ni de tasimaktadir. Anlasmaya gore, ABD, Turkiye’'ye savunma malzemeleri ve
askeri egitim konusunda destek saglayacak, Turkiye de topraklarinda ABD’nin
kuvvet bulundurmasina ve faaliyetlerine izin verecekti. Antlasma 12 Eylil 1980
askeri darbesi sebebiyle 1 Subat 1981 tarihinde yurtrlige girmistir.

1974-1980 ARASINDA TURKIYE’NiN BILETERAL VE
BOLGESEL iLiSKILERI

Tiirkiye-ingiltere iliskileri

1970’li yillarda Ingiltere ile Tirkiye arasindaki iliskilerin Kibris ekseninde gelistigi-
ni sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Ingiltere'nin ne garantor bir tlke olarak
cok aktif bir rol tstlendigini ne de adadaki anayasa ve mevcut anlasmalara aykir
olarak gerceklestirilen ihlallere ve Turk tarafina karst uygulanan siddet ve baskiya
karst somut adimlar attigini sdylemek mimkiindiir. Aksine Ingiltere, 1974 éncesin-
de Rumlarla yasadigt pek cok ihtilafa ragmen, hatta 1974’te adadaki darbenin ar-
dindan Makariosu Malta’ya kacirarak darbecilere karst citkmasina ragmen Rum ke-
simini adanin mesru temsilci olarak gérmeye devam etmistir. Burada Ingiltere’nin
adadaki uslerinin varligint ve mevcut statiisini koruma distincesiyle cogunlugu
olusturan tarafta olmay: yegledigi sdylenebilir. Ayni donemde yasanan Kuzey Ir-
landa sorunuyla mesgul olan Ingiltere, bir garantor olarak Kibris sorununda silah-
It mtdahale taraftari olmadigini ve diplomatik yollarin denenmesi gerektigini sa-
vunmaktaydi. Bu gerekce ile ingiltere, Tiirkiye’nin midahalesi sirasinda adadaki
uslerin Turkiye tarafindan kullanilmasini da reddetmisti. Yunanistan ile muhtemel
bir catisma yasamak istememesi ve adadaki tslerin hakimiyetini koruma arzusu,
Commonuwealth Gyesi olarak Kibris ile var olan karsilikli ticaret iliskilerinin devami
da Ingiltere'nin bu politikasinin nedenleri arasindaydi. Ingilterenin Yunan tarafina
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bu yakinligina ragmen, Yunanistan'in Kibris sorununu uluslararas: platforma tasi-
ma girisimlerine ise karsi ¢cikmustir. Sovyetlerin silahtan ve askeri tslerden arindi-
rilmis Kibris isteginin uluslararast platformda glindemi isgal etmemesi icin olayin
garantor Ulkeler arasindaki diplomatik miizakerelerle coziilmesi de Ingiltere’nin
savundugu bir politika olmustur. Ciinki Ingiltere icin en 6énemli konu adadaki
mevcut statiisiint korumaktir. Trkiye’'nin ikinci harekati gerceklestirmesine tepki
gosteren, harekat sonrast donemde adaya gonderilen Tirk gdocmenlerin kuzeye
cikmalarnu engellemeye calisan Ingiltere, 1. ve II. Cenevre Konferanslarinin diizen-
lenmesi icin ¢aba harcayan tlkelerin basinda gelmistir. Miidahale sonrast Cun-
ta’nin devrilmesi, ardindan Makarios’un giivenli bir sekilde tekrar adaya donmesi-
ni saglayan da Ingiltere olmustur. 1975 yilinda Tiirk tarafi, Kibris Tiirk Federe Dev-
leti’'ni kurdugunu acikladiginda Ingiltere, Kibris Rum Yonetimi'ni adanin tek mes-
ru temsilcisi olarak gordigiini belirtmistir ve bunu farkli platformlarda dile getir-
mistir (Sonmezoglu, 2006:281-283).

Tiirkiye-Avrupa iliskileri

Johnson Mektubu ve Kibris Baris Harekati sonrast ABD’nin uyguladigi ambargo
Turkiye’de sadece ABD eksenli bir dis politika ytirtitiilmesinin sakincalarini ortaya
koymus, Turkiye'nin Batt Avrupa ve basta Federal Almanya ile olan iliskilerini ge-
listirmesinde etkili olmustur. Bilindigi tizere 1968'de Yunanistan’da darbe ile yone-
timi ele geciren Cunta yonetimi ile Bati Avrupa tilkeleri ve AET’nin bu tlke ile ilis-
kileri minimum seviyeye indirilirken Turkiye ile olan iliskiler daha iyi bir seviyeye
yukselmisti. Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi Tuirkiye'nin Avrupa Ekono-
mik Toplulugu (AET) ile 1971 yilinda imzaladigt ve 1973 yilinda yurirlige giren
Katma Protokoltin yapilmasidir. Bu protokol, 1963 Ankara Anlasmasrnin revize
edilmesi ve takvime baglanmast icin yapilmis bir “Ek Protokol” olarak da anlasila-
bilir. Burada amag, Turkiye’nin AET ile gimrik birligine gecisinin esas ve kosulla-
rint belirlemek ve stire¢ icinde tyelige hazirlanmasini saglamaktir. Bu cercevede
1973’te yurtrlige giren Katma (Ek) Protokol, 22 yil icinde ( 1973+22= 1995) AET
ile Turkiye arasinda gtimriik birliginin tesisini 6ngérmus, bu takvime de uyulmus
ve bilindigi Gizere 31 Aralik 1995 itibari ile Glimrtk Birligi gerceklesmistir.

si ve diger ekonomik-siyasi sorunlar nedeni ile 1970’lerin ortasindan sonra aksa-
maya baslamistir. Turkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik artmis, Avrupa’yi
da etkileyen petrol krizi iki tarafin taahhititlerini yerine getirmesinde gticlikler ya-
sanmasina neden olmustur ve taraflar arasinda iliskiler arzulanan sekilde geliseme-
mistir. Ornegin Tiirkiye, Toplulugun yiikiimliiliiklerini, verilen sézleri yerine getir-
medigini 6ne stirerek 1976 yilinda Topluluk tiyelerine uyguladig: giimriik indirim-
lerini durdurmustur. Daha da énemlisi 1960’larin baslarinda Tiirkiye’nin Bati Avru-
pa icin en cazip Ozelliklerinden birisi olan “is glicii” transferi konusu, ¢ok hizli bi-
cimde Turkiye'nin en énemli handikabi hiline gelmistir. Bunda Avrupa’da ortaya
cikan issizlik, petrol krizinin yarattigt durgunluk ve asirt milliyetci-yabanct disma-
nt egilimlerin artmasi etkili olmustur. AET icin Turkiye'ye yonelik acilim, Katma
Protokol’de de sozii edilen Tirklere “serbest dolasim” imkani nedeni ile endise ya-
ratir bir hal almustir.

Yunanistan’da 1968-1974 arasinda yonetimi elinde tutan ve “Albaylar Cuntast”
olarak bilinen askeri yonetimin yikilmast ve yonetimin sivil iktidara gecmesi sonra-
sinda Yunanistan demokratiklesme ve ekonomik kalkinma bakimindan AET ile ilis-
kilere 6zel bir bnem ve Oncelik vermistir. 1975 yilinda tam tyelik icin Topluluga
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basvuran Yunanistan ile, Avrupa’da kendisine duyulan sempatinin de verdigi giic-
le buytk bir hizla tam tyelik miizakerelerine baslanmustir. 1978 yilinda iktidardaki
Ecevit Hiukiimeti, yasanan mali-ekonomik krizden cikis icin de katkida bulunacag:
umuduyla AET konusunda son derece 6nemli bir karar almis ve Toplulukla olan
iliskilerini durdurmustur. Ecevit Hilkiimeti bunu AET’den 7 milyar dolarlik bir mali
destek alma umuduyla yapmis ancak AET’den sadece 50 milyon dolarlik bir destek
alinabilmistir. Acikcast Turkiye'nin karari, AET icin oldukca rahatlatict olmus, zaten
son donemde son derece endise ettigi Turkiye'nin tyeligi, daha da ¢nemlisi “ser-
best dolasim hakki” konusu hem de Turkiye’nin talebi ile giindemden ¢ikmisti.

Batit Avrupa ile ekonomik ve siyasi entegrasyonu ¢nemseyen Adalet Partisi
1979'da iktidara geldiginde Basbakan S.Demirel Hiikiimeti tUlkede yasanan hem
ekonomik hem de siyasi kriz stirecinde Batinin destegi icin arayislara baslamisti.
Turkiye icin destek kadar 6nemli olan bir baska husus ise dev adimlarla AET tye-
ligine giden Yunanistan faktoriiydi. Yunanistan’in tiyesi olacagt bir AET ile iliski-
lerin son derece sorunlu olacagi biliniyordu. Bu nedenle Yunanistan'in tiyeligi 6n-
cesinde bazi girisimlerin yapilmas: cok ¢nemliydi. Bu baglamda Ankara ile Briik-
sel arasinda iliskiler tekrar canlandirilarak, ortaklik stirecinin tekrar baslatilmasi ar-
zulanmaktaydi. Demirel Hiktimeti de Topluluga tam uyelik icin basvuru yapma
hazirliklart icindeydi. 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile bu hazirliklar sonucsuz kal-
mustir. Batt Avrupa tlkeleri ve AET darbeyi “kabul edilemez” olarak nitelemis ve
iliskilerde ciddi bir kesinti yasanmustir.

Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri

1970’lerde Sovyetler Birligi ile iliskiler Kibris sorunuyla baglantili gelismistir. Sov-
yetler 1960’l1 yillarda ve 1970’lerin baslarinda Rum tarafini destekler bir politika
gltmustur. Adadaki komiinist AKEL partisinin varligi, 6zellikle Yunanistan’daki
Cunta doneminde Makarios’un Rusya ile kurdugu iliskiler sayesinde Rum tarafi
kendisi icin onemli bir destek saglamistir. Sovyetler, 1960 tarihinde kurulan bagim-
siz ve Baglantisizlar icindeki bir Kibris Cumhuriyeti’'nin kendi ¢ikarlari icin en uy-
gunu oldugunu distyordu. Ancak, Yunanistan’daki Cunta’nin Kibris'ta gercekles-
tirdigi darbenin ardindan Sovyetler, adanin Yunanistan’a baglanma ihtimali tGzeri-
ne, Turkiye'nin adaya miidahalesine karst cok sert bir tavir almamis olsa da Sov-
yetlerin bu stirecte bagimsiz ve Makarios yonetiminde bir Kibris’tan yana oldugu-
nu da belirtmek gerekir. Baris harekati gerceklestikten sonra Sovyetler, konunun
kesinlikle NATO icinde degil, kendisinin de yer aldigi BM Giivenlik Konseyi icin-
de c¢oziilmesini istemistir. Sovyetler, Kibris gibi stratejik bir adanin sadece NATO
denetiminde olmasina ya da bir NATO tilkesi tarafindan ilhakina sicak bakmiyor-
du. Bu ylzden Baris Harekiti’'nin birincisi gerek Cunta’nin yikilmasi gerekse ada-
daki Sampson Hiikiimeti'nin diismesi acisindan Sovyetler icin olumlu karsilanmus,
ancak ikinci harekit Sovyetler tarafinda da kaygi uyandirmustir.

Ancak 1974 Kibris Baris Harekdt: sonrast Turkiye'ye uygulanan ABD ambargo-
su, yeni bir durum yaratmis ve Tirkiye’nin Sovyetlerle iliskilerinin canlanmasinda
etkili olmustur. Turkiye, bu iliskileri ekonomik diizeyde, iyi komsuluk temelinde,
Sovyetleri ABD’ye karst uyarict bir unsur olarak kullanmak amaciyla gelistirmek is-
temistir. Sovyetler ise iliskileri gelistirirken Tiirkiye'yi ABD ve NATO ekseninden
uzaklastirmak amaciyla siyasi ve giivenlik konularinda da karsilikli adimlar atma-
ya davet etmistir. Ambargo sonras1 Turk hitkimetleri farklt platformlarda, uygula-
nan ambargonun Ulke gtivenligi acisinda sakincalar dogurdugunu, bunun devami
halinde Turkiye'nin glivenligini giivence altina almak i¢in kendi ¢ikarlarina uygun
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hareket edecegini belirtmistir. Bu baglamda, 6rnegin 1978 yilinda yapilan ortak
deklarasyonla iki tarafin birbirine karsi gti¢ ve glic kullanma tehdidinde bulunma-
yacaginin aciklanmasi Soguk Savas kosullarinda son derece dikkat cekicidir.

ABD, hem Tturkiye’'nin Sovyetlere yakinlasmasinin yarattigi huzursuzluk hem de
Afganistan ve Iran’daki gelismelerin etkisi ile Tiirkiye'ye uyguladigi silah ambargo-
sunu kaldirmis ve Turkiye-ABD iliskileri tekrar gelismeye baslamustir. Silah ambar-
gosunun kaldirilmasi ve Sovyetlerin Afganistan isgali, 1. Milliyetci Cephe Hiiktime-
tinin (AP, MSP, MHP) politikalarina da yansimis, Sovyetlerle iliskiler yeniden du-
raklamustir. Donemin Hiktimeti, Tuirkiye’de yasanan “anarsi” ortamindan da ideolo-
jik olarak Sovyetleri sorumlu tutmaktaydi. Ardindan gelen 12 Eylil 1980 askeri dar-
besi ise Sovyetlerle olan iliskilerin iyice gerilemesine sebep olmustur.

Tiirkiye-Ortadogu, Afrika ve Asya lle iligkileri

1964 Kibris krizi sirasinda yasanan jobnson Mektubu olayi, 1974 Kibris Baris Hare-
kit sonrast uygulanan Amerikan Ambargosu ve Petrol Krizi sirecinde Turkiye,
Arap duinyasi ile iliskilerini daha da gelistirmeye calismistir. Bu baglamda Turkiye,
gerek 1967 yilindaki Israil-Arap (Al Giin Savasi) savast sirasinda gerekse 1973 yi-
lindaki fsrail-Arap savasinda Arap yanlist bir politika izlemistir. Altt Giin Savasr'nda
ABD’nin Israil’e yardim icin Incirlik tisstinti kullanmasina izin vermemistir. BM’de
yapilan oylama ve gortismelerde de Arap yanlist bir politikaytr benimsemistir. Ay-
rica, Arap ulkelerine ilac ve gida yardiminda da bulunmustur. Daha 6nce ihtiyatla
yaklastig1 Islam Konferans: Orgtitii ile yakin temasa gecmis, Islam Ulkeleri Disisle-
ri Bakanligi Konferansinm Istanbul'da yapilmasini saglanmistir.

[srail meselesinde Arap tarafini destekleyen Tiirkiye, Orta Dogu politikasinda
iki ilkeyi takip etmeye calismistir. Bunlardan birincisi, Araplarin kendi aralarinda-
ki cekismelerde taraf olmamak, ikincisi ise Israil ile olan iliskilerini tamamen son-
landirmamaktir. Arap-Israil savaslarinda Arap tlkelerini destekleyen Tiirkiye, bu
tilkelerin Israil ile iliskilerini tamam kesme arzusunu reddetmis, Israil’'in bolgedeki
varliginin taninmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda Turkiye, Israil’in
1967 de isgal ettigi topraklardan cekilmesi gerektigini ozellikle 1974 Petrol Krizi ile
birlikte daha ytksek sesle dile getirmeye baslamustir. 1975 yilinda BM Genel Kuru-
lunda Arap tlkeleriyle birlikte, Siyonizm’in bir tir irk¢ilik oldugu kararma olumlu
oy kullanmustir. Yine, 1975 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii nii (FKO) Filistin hal-
kinin tek mesru temsilcisi olarak tanryan Turkiye, bu orgtitin “maslahatgtzarlik”
seviyesinde temsiline 1979 yilinda izin vermistir. Bu gecikmenin nedeni ise
FKO'niin kamplarinda Tirkiye'deki bazi ayrilik¢t ve rejim karsiti drgiitlerin egitil-
mesi ve Kibris konusunda Rum tarafinin tezlerine yakin bir politika gtitmis olma-
sidir. 1980 yilina gelindiginde Israil, Kudiis’iin dogu kismini isgal etmis ve basken-
tini buraya tasima karari almistir. Bunun tizerine Tturkiye, baskonsoloslugunu ka-
patma karari almus, 12 Eylul askeri darbesinden sonra ise iliskiler ikinci katiplik se-
viyesine indirilmistir (S6énmezoglu, 2004:369-371).

[ran ile yasanan iligkiler ise dalgali bir seyir izlemistir. 1960’1 yillardan beri iran
bolgede lider rol tistlenmek icin rakip gordigu Irak ile micadele halindeydi. Hat-
ta Iran Sahi, Irak’t zor durumda birakmak icin Kuzey Irak’taki Kiirtleri destekle-
mekteydi. Ancak bu, Irak kadar Ttrkiye’yi de rahatsiz etmekteydi. Bu sorun ancak
1975 yilindaki Iran-Irak arasindaki Cezayir Anlasmasiyla biraz olsun giderilmis, til-
keler arasinda gecici de olsa bir rahatlama saglanmustir. fran’da yasanan devrim
sonrasi, Humeyni'nin basa gelmesiyle Tirkiye-iran iliskileri yeni bir sekil almistr.
Ik onemli gelisme 1979 Mart ayinda Iran’in CENTOdan c¢ekilmesi sonrasinda Pa-

islam Konferansi Orgiitii
(iKD): Dinsel ortaklik
temeline dayanan siyasal ve
ekonomik uluslar arasi orgiit
Fas’in baskenti Rabat'ta
1969 yilinda yapilan islam
Ulkeleri Zirve Toplantisi’'nda
kurulmasina karar
verilmistir. 1971 yilinda
faaliyetlerine resmen
baslayan orgiitiin amaci,
islam iilkeleri arasinda
ekonomik ve kiiltirel
dayanigma ile is birligini
gelistirmektedir.
(Sénmezoglu, 2010;358)
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Yaser Arafat
(1929-2004)

kistan ve Turkiye’nin CENTO’yu lagv etmesi olmustur. Kasim 1979’da Tahran’daki
ABD elciligi basilip 66 ABD vatandast rehin alindiginda ABD, Iran ile tiim iliskile-
rini kesmis ve miittefiklerinden bu tilkeye am-

bargo uygulamasini istemistir. Donemin Ece-
vit Hikiimeti ise bircok tlkenin uyguladig:
bu ambargoya Iran’in komsumuz olmast ve
ekonomik kaybin ¢cok yiiksek olacagi gerek-
celeri ile katilmamustir. Hatta ABD’nin Incir-
lik Ussiinii kullanarak rehinelere yardim et-
mek istegi de Turk Hukimetince reddedil-
mistir. Turkiye'nin bu talebi reddetmesinin
baslica nedenlerini, petrol ithalatinda iran’mn
onemli bir yer tutmast, bu tilkeye komsu tl-
kelerin de dahil oldugu sert yaptirimlarin uy-
gulanmasinin Iran’t Sovyetlere yaklastirma
ihtimali ve Batt c¢ikarlarint korumak adina
Tahran’la temas hilinde olan en azindan bir
NATO duyesi tlkenin bulunmasinin faydali

SIRA SiZDE

2/

olacagina inanmast olarak aciklayabiliriz. Bu
tutum ABD’de Turkiye'nin NATO icinde ne kadar giivenilir oldugu tartismalarini
yaratsa da Turkiye 6din vermeyen bir tavir sergilemeye gayret etmistir (Firat,
2004:716). Bu arada Irak ile olan iligkiler ise 1979 yilinda Irak’ta iktidar: ele geci-
ren Saddam Huseyin’in tlkesindeki iktidarini giiclendirmek icin Kuzey Irak’taki
Tirkmenlere baski uygulamaya baslamasiyla gerilmistir. Bu gerginlik Iran-Irak sa-
vast baslayana kadar devam etmistir.

Sonug olarak, Turkiye’nin 6zellikle 1970’lerde Orta Ddogu ile artan iliskilerin-
de ekonomik olarak ¢nemli bir ilerleme saglanmis, Turkiye’nin bolgeye ihracati
%40 civarinda artmistir. 1977 yilinda hizmete acilan Kerkiik-Yumurtalik Petrol Bo-
ru Hatt ile tilkeye doviz girisi saglanmis, petrol konusunda stratejik bir kazang el-
de edilmistir. Yasanan yakin iliskiler Petrol Krizi sirasinda Arap tlkelerinden nis-
peten ucuz petrol satin alinmasint da saglamistir. Ancak Turkiye, Kibris konusun-
da Arap dinyasindan istedigi destegi hicbir zaman bulamamustir. Burada Kibris’in
temsilcisi olarak gorilen Rum tarafinin da Baglantisiz tilkelerden biri olmasinin ve
Turkiye’nin Arap Duinyast ile iliskilerinde sik¢a giindeme gelen degisimlerin yarat-
tig1 glivensizliklerin énemli bir etkisi vardir.

Afrika ile iliskiler 1960’larda tilkelerin bagimsizliklarini kazanip Birlesmis Millet-
lerde yerlerini almalartyla baslamistr. Ozellikle 1970°1i yillarda Kibris sorunuyla
birlikte Baglantisiz Afrika tlkelerinin BM’de Rum tarafini desteklemesi Turkiyede
acisindan olumsuz etki yaratmustir.

Asya ile iliskiler ise agirlikli olarak Soguk Savas ile sekillenen iliskiler olmustur.
NATO tyesi olarak Tirkiye genelde Baglantisiz tilkelerle karsi karsiya gelmistir. Sov-
yetler ve Baglantisizlarin ise daha cok birlikte hareket ettikleri gortilmektedir. Pakis-
tan bile CENTO tyesi olmasina ragmen 6zellikle Hindistan’a bir denge unsuru olus-
turmak icin, 6rnegin Cin Halk Cumbhuriyeti ile iyi iligskiler gelistirmeye calismistir.

Tiirkiye’nin 1970’lerden 1980’lere kadarki siirecte Orta Dogu’daki dis politikas: nedir?
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EGE SORUNU

‘% Ege Denizi'ndeki sorunun nedenlerini ve donem icinde neler ya-

o sandigim aciklayabilmek.

Ege sorunu, Turkiye ile Yunanistan arasinda, Kibris ile birlikte iliskilerdeki en bii-
yuk iki temel sorundan biri olmus ve hila kesin bir ¢6ziime kavusturulamamustir.
Ege’deki haklar ve sinirlar konusunun Turk-Yunan iliskilerinin temel cercevesini
belirleyen Lozan’da yeterince acik bir bicimde tanimlanmamasi nedeni ile 1930’lu
yillardan itibaren krizler yasanmaya baslanmistir. Konunun ciddi bir krize donts-
mesi ise Kibris sorununa da paralel olarak 60’'li ve 70’li yillarda gerceklesmistir.
1936 yilina kadar Ege’de 3 mil olarak kabul edilen kara sular: sinirt o yil Yunanis-
tan tarafindan tek tarafli olarak 6 mile c¢ikarilmistir. Ancak Yunanistan'in bu tasar-
rufunun Turkiye tarafindan o donem Yunanistan ile ikili iliskilerdeki yakinlik ve
[talya'nin yayilmact politikalarina karst birlikte yuirtttiikleri is birligi sebebiyle iti-
razla karsilanmamuis, karst girisimde de bulunulmamustir. Turkiye’nin, 15 Mayis
1964 tarihinde kendisinin de Ege’deki karasulart smirint 6 mile ¢ikardigimi acikla-
masi, Kibris sorununun yarattigi gerginlik cercevesinde olmustur. Yunanistan’in
buna karsiligi ise 1964 ve sonrasinda silahtan arindirilmis olmast gereken Ege’deki
adalarint silahlandirmak seklinde olmustur. Turkiye bu politikay:r siddetle reddet-
mis ve Yunanistan’a notalar vermis olmasina ragmen, Yunanistan Bogazlar Anlas-
mastnin kendisine bu hakki verdigi gerekcesiyle adalart silahlandirmaya devam
etmis, bu da iliskilerin stirekli bir gerilim icinde olmasina yol acmistir.

Gonliibol'un da ifade ettigi gibi, Ege sorunu ti¢ temel sebebe dayanmaktadir. Bun-
lar, “kita sahaligi”, “FIR hatti” ve Ege adalarinin silahlandiridmasidir (Gonliibol,
1996:580). Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligi sorunu 1973 tarihinde Ttir-
kiye’nin, Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'ni (TPAO) gorevlendirerek, Ege Deni-
rinde en ¢ok durulan konulardan birisi olmustur. Yunanistan bunun 1958 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesine aykirt oldugunu belirterek bu eyleme itiraz etmistir. Yunanistan,
ana kara ve adalarin siyasal bir bittin olusturdugunu ve burada “yabanci unsurlarin”
yer alamayacagini, adalarin kendi kita sahanliklari olmast gerektigini savunmustur.
Turkiye ise yart kapali bir deniz olarak Ege'nin ¢zel bir konumu oldugunu, temel 61-
cltiin dogal uzanti olmasi gerektigini ve Anadolu kiyilarindan baslayip Ege Denizi al-
tindan devam eden dogal uzantinin Tirkiye’ye ait oldugunu iddia etmistir.

Turkiye ve Yunanistan arasinda Ege’nin daha buylk bir soruna donustigi do-
nem 1974 tarihindeki Kibris krizinin yasandigi donemdir. Yunanistan bu donem
Ege adalarindaki silahlandirmay1 artirmakta ve kita sahanligini 6 milden 12 mile ¢i1-
karacagina dair aciklamalar yapmaktadir. Ege’nin cografi yapist ve adalarin ¢ok
onemli bolimiiniin Yunanistan’a ait olmast nedeni ile kita sahanliginin 12 mile ¢i-
karilmasi Turkiye icin Ege’de neredeyse hicbir hareket alanina sahip olamamak
anlamina geldiginden Turkiyenin cok sert ve strekli itirazlart ile karsilasmistir.
Hatta Turkiye 1974 Kibris Harekatinda NATO vesilesi ile gindeme gelen tartisma-
lar ve bagimsiz hareket edebilme kapasitesini artirmak amaciyla 6nemli bir karsi-
lik vererek Ege’de 20 Temmuz 1975'te NATO’dan bagimsiz Dordiincii Ordu (Ege
Ordusw) adinda bir ordu kurmustur. Yiz binin tizerinde askerin yer aldigi ve Yu-
nanistan’t son derece endiselendiren Ege Ordusu Turkiye'nin NATO kapsama ala-
nt disindaki tek ordusudur.

Kita Sahanligi (Continental
Shelf; Festlandsockel): Kiyi
devletinin kara Glkesinin
denizin altinda siiren dogal
uzantisina verilen addir.
Baska bir anlatimla jeolojik
olarak tilkeyi olusturan kara
pargasinin deniz altindaki
uzantisidir. Kavram BM
Deniz Hukuku Sézlesmesi
cercevesinde hukuki bir
anlam kazanmstir.

Kara Sulari (territorial
waters): Bir devletin kiyilari
ile acik deniz arasinda kalan
deniz kusagina verilen ad.
Kara sulari devlet iilkesinin
bir parcasi olup genisligi en
fazla on iki, an az ii¢ mil
olmak iizere her devletin
ulusal yasalarinca
saptanmaktadir.
(Sénmezoglu, 2010:383)

FIR Hatti (Flight
Information Region): Ucus
haber alma bolgesidir.
Uluslararasi ugus
giivenligini saglamak iizere
olusturulan hat.
Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiiti, sivil ve askerf
ucaklarin ucus giivenligini
saglamak lizere birtakim
“ucus bilgi bélgeleri”
olusturmustur ve bu
bdlgelere giren ucaklari,
bélgenin sorumlusu olan
merkeze (iilkeye) bilgi
vermekle yikiimli kilmistir.
(Dag, 2009:204)
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Casus Belli: Uluslararasi
hukukta “savas sebebi”
olarak ifade edilebilecek
Latince kokenli deyimdir.
Ozellikle kriz dénemlerinde
devletler kendilerine karsi
gergeklestirilen hangi tiir
eylem ve davalarin casus
belli sayilacagini ilan
etmektedir. (Sonmezoglu,
2010:184)

Kita sahanligi ve kara sulart konusundaki ihtilaf, 1976’da Turkiyenin arastirma
gemisi Sismik T'in Ege Denizi'nde calismalara baslamasi ile yeniden alevlenmistir.
Bunu kita sahanliginin ihlali olarak géren Yunanistan, durumu BM Guivenlik Kon-
seyi'ne ve Adalet Divanr'na tasimaya calismistir. BM Guivenlik Konseyi, durumun
diplomatik yollarla dogrudan taraflarin gortismesi seklinde ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun tizerine taraflar tekrar bir araya gelmis ve problem ¢oziime ka-
vusturulana kadar iki tarafda Ege kita sahaligina iliskin tek tarafli bir eylemde bu-
lunmayacagina dair 11 Kasin 1976 tarihinde Bern Anlasmasini imzalayarak taah-
hiitte bulunmuslardir. Bu stirecte kurulan komisyon 1981 yilina kadar faaliyetleri-
ni strdirmustir.

Turkiye, 1990’11 yillarda yasanan bazi gerginlikler sonrasinda da kara sularinda-
ki tutumunu daha da sertlestirmis ve 8 Haziran 1995'te aldig1 bir kararla Yunanis-
tan’in kara sularini fiili olarak 12 mile ¢ikarmasi kasisinda bunu bir casus belli (sa-
vas nedeni) sayacagini aciklamstir.

Yunanistan ile Turkiye arasinda FIR hattt konusunda da sorunlar yasanmakta-
dir. Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilatt (ICAO) 1952 tarihinde yaptigi toplantida
Ege’deki ucuslarda ucus bilgilerinin Atina’ya bildirilmesi, Ttirk kara sularina girer-
ken de Istanbul'a bildirilmesi gerektigi kararini almis ve bu taraflarca kabul edil-
misti. Ancak 1974 sonrasinda Tirkiye kendine yonelik Yunanistan tarafindan ha-
vadan gelebilecek tehdide karsi kendini korunma ihtiyaci ile 4 Agustos 1974 tari-
hinde NOTAM 714’t yayimlayarak Ege hava sahasint kuzey ve gtiney olarak ikiye
ayirmus, Ege hattinda sinirt gecen her ucus planmnin Turkiye’ye bildirilmesini iste-
mistir. Yunanistan buna karsilik 14 Agustos 1974 tarihinde NOTAM 1157’yi yayim-
lamis, ardindan da Ege hava sahasini tehlikeli olarak nitelemis ve Ege hava saha-
sindaki tim ucuslart durdurdugunu aciklamistir. Bu durum 22 Subat 1980 tarihine
kadar devam etmistir (Gonliibol, 1996:584).

Ege sorununda 1970’1i yillarin ikinci yarisit 6nemli gelismelerin yasandigi bir do-
nemdir. Turkiye'nin 1974’teki Kibris Mdahalesi sonrasinda Yunanistan’da Albay-
lar Cuntasi yikilmis, tilke hizla demokrasiye gecis stireci yasamustir. Ancak Yuna-
nistan burada 6nemli bir hamle daha yaparak Turkiye’'nin Kibris miidahalesindeki
tavrint elestirerek NATO’dan cekildigini aciklamistir. Bu durum Soguk Savas den-
geleri bakimindan en cok ABD'yi tedirgin etmis ve ABD Once Yunanistan'in dont-
se ikna olmast, ardindan da NATO’nun tam ve veto yetkisine sahip Uyesi olan Ttir-
kiye’nin bu doniise izin vermesi icin yogun bir ¢caba ortaya koymustur. Yunanistan
kisa stirede ikna edilse de donemin Turk Hitkimetleri, Kibris ve Ege’deki anlas-
mazliklarin ¢6zimi saglanmadan Yunanistan’in NATO’ya dontistine izin vermeme
politikasinda son derece kararli davranmuslardir. Tirk Hiktimetleri 1975'te AET ye
tyelik icin basvuran ve 1981’de de tam Uye olacag: belli olan Yunanistan ile mii-
zakerelerde ve ABD basta olmak tizere diger Batili tilkelerin destegini almak ko-
nusunda neredeyse tek 6nemli kozlarinin NATO’ya geri donts konusu oldugunun
bilinci ile net bir tavir almislardi. Bu tavir 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile sona er-
mis ve askerl yonetim, ihtilalden sadece kirk gtin sonra 20 Ekim 1980’de Yunanis-
tan’in NATO’ya dontstine izin vermistir. Turkiye, 22 Subat 1980’de, Yunanistan 23
Subat 1980’de daha 6nce yayimladiklart NOTAM’lart karsilikli kaldirmis ve Ege De-
niz’i tekrar sivil havaciliga acilmustir.
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Kibris sorunun 1974 Kibris Baris Harekdtina ka-
dar nasil bir taribsel stirecten gectigini agiklaya-
bilmek.

Sovyetler Birligi ve ABD’nin eksenindeki iki ku-
tuplu dinya 19701i yillara da damgasini vurmus-
tur. NATO uyesi ulkeler, Varsova Pakti tilkeleri
ve Baglantisizlardan olusan diinyada devletler
genelde politikalarini ittifaki icinde olduklart blok
paralelinde strdirmiuslerdir. Ancak bu durumun
istisnalart da olmuyor degildi. Turkiye'nin Kibris
sorunu temelinde politikalarint belirlemede iste
bu istisnai durum gerceklesmistir.

Ingilizlerin aday1 terk edip Kibris'ta Ttirk ve Rum-
lardan olusan bir devlet kuruldugu yillardan be-
ri aslinda Kibris sorunu, Ingiliz ve Amerika’'nin
da arzusu ile Turkiye'nin giindemindeydi. Rum-
lar tarafindan kurulan silahli miicadele o6rguti
EOKA ve yonetimin basinda bulunan Makarios
adadaki Turk varligini bir azinlik olarak gormek-
te, adanin timinin her anlamda Rumlarin kon-
trolinde olmasi icin ¢aba harcamaktaydi. Kib-
ris'in imkan dahilinde, Enosis’i gerceklestirerek,
Yunanistan'a baglanmasi da baslica hedeflerden
biriydi. Bu ama¢ dogrultusunda 1960’11 yillarda
adada Turklere karst uygulanan siddet ve siyasal
baski karsisinda Turkiye diger iki garantor tlke
Yunanistan ve Ingiltere’den bekledigi destegi bu-
lamamustir. Bunun yaninda ABD adaya bir mii-
dahaleyi kesinlikle onaylamadigint ve boyle bir
olast durumda verilen silahlarin hicbir sekilde
kullanilamayacagini donemin ABD Baskani John-
son'un kaleme aldig: Ginli mektubuyla acik bir
sekilde belirtmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi de
adaya bir midahaleye her daim karst ¢ikmuis ve
bu Tirkiye icin bir ¢cekince unsuru olmustur. Tim
bunlarin yaninda Turkiyenin ne 1963 yili Inoni
doneminde ne de 1967 yili Demirel déneminde
adaya mudahale durumunda basari saglamayt

garanti eden askeri gticti vardi.

Kibris Baris Harekdtinin hangi sartlar altinda
neden gerceklestigini aciklayabilmek.

1974 yilina gelindiginde konjonktir degismisti.
Yunanistan’da 6zellikle Batt Avrupa ve Sovyetler
tarafindan benimsenmeyen bir Cunta yonetimi

vardi. EOKA tizerinde Makarios'un etkisi azalmis

Cunta’nin kontrolt hikimdi. Diinya ekonomik bir
dar bogaz icindeydi. Arap-israil savaslart yasani-
yordu. 1974 tarihi ayrica, basta Kibris olmak tize-
re, Turkiye ve Yunanistan ac¢isindan sonraki do-
nemler icin yeni bir baslangi¢ tarihi olmustur. EO-
KA, Cunta yonetiminin destegi ile Kibris'ta bir dar-
be ile Makarios’u devirmis ve yerine Sampson’u
getirmistir. Ama¢ Yunanistan ile birlesmeyi, Eno-
sis’i gerceklestirmekti. Turkiye hemen harekete
gecmis, once Ingiltere’den garantor olarak adaya
birlikte miidahalede bulunma teklifinde bulun-
mus, ancak bu kabul edilmemistir. NATO {yesi
iki tlke olan bir Tirk-Yunan savasindan ¢ekinen
ABD, iki tlke arasinda arabuluculuk girisiminde
bulunmus ancak bu da basartli olmamus, taraflar
birbirinin isteklerini kabul etmemistir. ABD ayri-
ca, Turkiye'nin olast miidahalesinde yaptig: yar-
dimlart durdurabilecegini de belirtmistir. Girisim-
ler sonu¢ vermeyince donemin Ecevit-Erbakan
hiikiimeti adaya mtidahale karart vermistir. Bura-
da iki unsuru daha belirtmek gerekir. Birincisi,
Turkiye’nin eski donemden aldigt derslerle askeri
glicinu arttrmis olmast ve bir ¢ikartma yapabile-
cek kabiliyete gelmesidir. Tkincisi de onceki do-
nemlerden farkls olarak Sovyetlerin de durumdan
rahatsiz olmasidir. Clinkii Yunanistan’daki Cunta
yonetimi sag egilimli ve Sovyet karsitt bir olusum-
du ve boyle bir yonetimin adadaki varligi Sovyet-
leri de rahatsiz etmekteydi.

1974 Kibris Baris Harekati iki asamali gercekles-
mistir. Tlki, iki glin stirmiis ve adanin yaklasik %7’si
ele gecirilmisti. Ardindan 1. Cenevre Konferansi
toplanmus, Turkiye’'nin bir ¢ok talebi kabul edil-
mis ve gorismelerin devamu icin tekrar toplanil-
masina karar verilmistir. II. Cenevre Konferanst
olarak anilan bu stirecte ise daha once alanin ka-
rarlarin uygulanmadigi ve Yunan tarafinin bir oya-
lama taktigi glittiigtint soyleyen Ttirk tarafi goris-
meler daha bitmeden harekatin ikinci asamasina
gecmistir. Bu son asamada ise adanin %37’si ele
gecirilmistir. Tkinci harekdtin sonunda adanin ku-
zeyi artik Turklerin kontroliine ge¢misti. Bu hare-
kat Rum tarafinda da etkisini gdstermis, bunun ilk
etkisi ise Yunanistan’da ise askeri yonetimin son
bulmasi, Kibris'ta ise Sampson’un devrilip tekrar

Makarios’un gelmesi olmustur.
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ABD tarafindan wygulanan silab ambargosu-
nun Ttirk dis politikasinda yarattigi cok yénlii
etkiler ve bunlarin neden ve sonuglarin sirala-
yabilmek.

Ozellikle 2. Harekat sonrasinda gerek Yunanis-
tan ve Makarios yonetimi gerekse ABD Tiurki-
ye’'nin adadan derhal cekilmesini istedi. Turkiye
ise adada kalict bir baris ve Turklerin gtivenligi
garanti altina alinana kadar adadan ¢ikmayaca-
gin acikladi. Yunanistan'in buna cevabi ise, NA-
TO’dan ayrilmak oldu. Zira Yunanistan Turki-
ye'nin biitiin ordular: ve silahlart NATO’ya ait-
ken, bir baska NATO tyesine “saldirinin” engel-
lenememesini kabul edilemez buldugunu ilan
ediyordu. ABD ise Turkiye’ye karsi ambargo uy-
gulama karari aldi. Batrdan ve Sovyetlerden yuk-
selen ortak ses Makarios yonetimde tek bir Kib-
r1s’1 tanidiklart ve bir isgalci olarak Tirkiye’nin
Kibris'tan ¢ikmast oldu. Turkiye ve adadaki Ttirk-
ler ise artik iki toplumun ortak bir sekilde birlik-
te yasayamayacagint, ¢cozimun ancak gevsek bir
federe sistem olabilecegini dile getirmistir. Hatta
bunu uygulamaya sokmak tizere 1975 yilinda
adada Rauf Denktas’in onderliginde Kibris Tiirk
Federe Devleti kuruldu. Ancak bu talep karsilik
gormedi.

Bu cercevede ABD ambargosu ve Petrol Krizi'nin
yarattigi ekonomik bunalim Turkiye'nin o gtine
dek uyguladig: tek yonlu dis politika anlayisinin
ne kadar sakincali oldugu konusunda ¢nemli bir
tecriibe oldu. Bu baglamda Ttrkiye, basta Orta-
dogu tlkeleri ve Sovyetler olmak tizere uluslara-
rast alanda iliskilerini gelistirme cabasina girdi.
Sovyetler de NATO tyesi olan bir tlkeyi yanina
adimlar atti. Ancak Turkiye iliskilerini iyi komsu-
luk iliskileri 6tesine tasima yanlist olmamis, var
olan dengeleri gdzetmistir. Ozellikle, Arap tlke-
leri ile hep mesafeli bir iliskisi olan Ttrkiye ge-
rek yasanan Petrol Krizi gerekse Kibris konusun-
da uluslararasi alanda destek arayislari sebebiyle
bu tlkelerle olan iliskilerini gelistirme cabasina
girmis, Uluslararasi Islam Konferans: Orgiitii gibi
kurumlarda daha faal yer alamaya gayret etmis,
FKO'nin varligini tanimus, Israil’e karsi Araplari
desteklemistir. Bu ¢caba sonucu Ortadogu tlkele-
riyle ticaret hacmi olduk¢a artmis, nispeten daha
ucuz petrol alma firsatt olmustur. Ancak, kurul-

dugundan beri Baglantisizlarin bir Giyesi olan Kib-

ris konusunda ise yine Baglantisiz olan bu tlke-
lerden bekledigi destegi alamamuistir. 1980’lere
gelindiginde Amerika uyguladigi ambargonun
bir etki yaratmadigint gordigiinden ve var olan
siyasal konjonktiir icinde Turkiye’ye duydugu ih-
tiyac sebebiyle ambargoyu kaldirmis, ardindan

iliskiler tekrar diizelmeye baslamustir.

Ege Denizi'ndeki sorunun nedenlerini ve donem
icinde neler yasandigini aciklayabilmek.

1970’lerde tekrar glindeme gelen ve hala ¢oziile-
memis olan sorunlardan birisi de Ege sorunu ol-
mustur. Bu sorunu temel kaynagi da Ege’deki ki-
ta sahanligi meselesidir. 1936 yilinda Yunanistan
tek tarafli olarak karasularini 3 milden 6 mile ¢i-
karmis ve buna Turkiye hicbir tepki gosterme-
mistir. 1964 yilina gelindiginde ise Tiirkiye de
karasularini 6 mile ¢ikardigini aciklamustir. Yuna-
nistan buna karsilik ayni yil Ege’deki adalarint si-
lahlandirmaya baslamis ve bu Turkiye’nin buytk
tepkisine neden olmustur. 1974 Kibris harekatin-
dan sonra ise Ege sorunu daha da buytmus, Yu-
nanistan adalardaki silahlandirmay: arttirmanin
yaninda karasularini 6 milden 12 mile ¢ikaracagi-
nt aciklamustir. Turkiye adalardaki silahlanmaya
karsi giivenligini saglamak icin NATO’dan ba-
gimsiz Dordiinet Ordu (Ege Ordusu) adinda bir
ordu kurmus, 12 mil konusunda da, bunun uy-
gulanmast halinde bu eylemi savas nedeni (Ca-
sus Belli) sayacagini acikca dile getirmistir. Kara-
sulart meselesi, tilkelerin hava sahast konusunda
da sorun yasamasina neden olmus, 1974 yilinda
Ege’de ucuslarin yasaklanmasina kadar giden bu
durum ancak 1980 tarihinde son bulmustur. An-
cak Ege sorunu tipkt Kibris gibi tam olarak ¢6zi-

me kavusmamustir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kibris'ta Rumlar tarafindan kurulan ve aday: Yuna-
nistan’a baglamak isteyen orgutin adi nedir?
a. Kibris Rum Mukavemet Gict
Kibrishlar Kurtulus Orgiiti
Kibrish Savascilar Ulusal Orgiiti
Kibrisli Rum Mukavemet Guct

R

Kibris Savascilart Rum Orgiitii

2. 1974 Kibris Barts Harekdtina kadar Rum giiclerine
karst Kibris'ta muicadele eden 1957 tarihinde kurulmus
Turk orgitin adi nedir?
a. Kibrisli Turkler Mucadele Birligi
Turk Miuicadele Teskilati
Kibrish Tiirkler Mukavemet Orgiitii
Kibrish Tirk Mukavemet Birimi
Turk Mukavemet Teskilat

o a0 T

3. 1974 Baris Harekdunin gerceklesmesinde o donem-
ki hangi olay Turkiye i¢cin bu harekidtin mesru gerekce-
sini olusturmustur?
a. Makarios’'un Yunan kuvvetlerinin de destegi ile
Turk bolgelerini isgali
b. EOKA-B'nin Yunan Cuntast’'nin da destegi ile
Makarios hitkiimetini devirmesi

o

Yunan Cuntasi'nin Turkiye'ye savas ilani

d. Tuarkiye'nin Kibrisli Turklerin yasadigi bolgeleri
topraklarinin bir parcast gdrmesi

e. Makarios’'un Kibris'in giineyinde Turklerden

arindirilmig bir Rum devleti kurma girisimi

4. 1974 Kibris Baris Harekdti gerceklestikten sonra Yu-

nanistan’in uluslararasi alanda ilk tepkisi ne olmustur?
a. Turkiye'ye savas ilan ettigini aciklamustir

Birlesmis Milletlerden ayrilmistir

Varsova Paktina katilmistir

NATO’dan ayrilmistir

R

Turkiye'ye ambargo uygulamistir

5. 1974 Kibris Baris Harekdu sonrast Tiirk tarafi Kib-
ris’ta nasil bir ¢6zim istemistir?
a. Adada nufus oranina uygun temsil
b. Federatif bir Kibris yonetimi
¢. Adadaki Turk bolgelerinin Turkiye’ye ilhaki
d. Turk ve Yunan askerlerinden ve silahtan arindi-
rilmis birlesik bir Kibris Cumhuriyeti
e. Birlesmis Milletler kontroliinde bir Kibris mer-
kezi bir Kibris Cumhuriyeti

6. 1974 Kibris Baris Harekati sonrast uygulanan ABD am-
bargosunu sonucu Tiirkiye nasil bir dis politika izlemistir?
a. Sovyetler Birligi ve Arap diinyasi ile yakin iliski-
ler gelistirmeye calismustir
b. Karsiliklilik esasina dayanarak ABD’ye ambargo
uygulamistir
c¢. NATO’dan ¢ikmus, toraklarindaki tstlerin baska
tlkelerce kullanimini yasaklamistir
d. Guiney Amerika Ulkeleri ile ABD’ye karst ittifak
arayislarina girmistir
e. Ambargo’'nun devami durumunda Kibris't ilhak
edecegini belirtmistir

7. Asagidakilerden hangisi 1970-1980 arasinda Tiirki-
ye’'nin Ortadogu’daki politikalarindan biri degildir?
a. Filistin Kurtulus Orgiiti'niin varligini tanimustir
b. Islam Konferans: Teskilati ile daha yakin iliskiler
yuratmustir
c. Ucuz petrol arayisina girmistir
Israil’in Dogu Kudiis'ti isgalini mesru gérmiistiir
e. Israil varliginin bolge tilkelerince de taninmasi
geregini vurgulamistir

8. Asagidakilerden hangisi1974 Kibris Baris Harekit
sonrast ABD’nin ambargo uygulamasinda etken olan
unsurlardan biri degildir?
a. ABD’deki Rum lobilerin etkisi
b. Hashas yasaginin kaldirilmasi biraktig: etkinin
devami
¢. Amerikan silahlarimnin kullanilmasi
d. Turkiye'nin adadan ¢ikmasini saglama cabast
e. Tiurkiye'nin Sovyetler Birligi ile ¢cok yakin iliski-
ler kurmast

9. Tirkiye, Ege Denizi sorununda neyi casus belli ola-
rak kabul etmektedir?
a. Yunanistan'in karasularini 6 mile ¢ikarmasini
b. Yunanistan’in 12 adayi silahlandirmasini
¢. Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasini
d. Yunanistan’in Gokceada ve Bozcaada’yt ilhak
etme istegini
e. Yunanistan'in Kardak Kayaliklar’'nt ilhak etme
istegini

10. Turkiye, Ege adalarinin Yunanistan tarafindan si-
lahlandirmasina karsilik ne yapmustir?
a. Bu eylemi casus belli olarak nitelendirmistir
b. Bu eyleme elindeki adalart silahlandirtarak kar-
silik vermistir
¢. Trakya’daki asker sayisint arttirmistir
NATO’dan bagimsiz Dordinet Ordu’yu kurmustur
e. Adalar Yunan topragi oldugu icin bu eylemi mes-
ru kabul etmistir
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢  Yamtiniz yanls ise “Kibris Sorunu” konusunu
gozden yeniden geciriniz.

2. e Yanttiniz yanlis ise “Kibris Sorunu” konusunu
gozden yeniden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “1974 Kibris Baris Harekat1”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4.d  Yanttiniz yanls ise “1974 Kibris Barts Harekat”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlis ise “1974 Kibris Baris Harekatr”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Amerika Birlesik Devletleri
Ambargosu Ve Donemin Dis Politikas1” konu-
sunu yeniden gozden gegiriniz.

7.d  Yamtiniz yanlss ise “Tiirkiye-Ortadogu lliskileri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Amerika Birlesik Devletleri
Ambargosu Ve Donemin Dis Politikas1” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9.¢c Yanitiniz yanlis ise “Ege Sorunu” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

10. d Yanitiniz yanlis ise “Ege Sorunu” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

iki toplum arasinda gerginlikler Ingilizlerin adadan ce-
kilmesi ve kurulan yeni Kibris Devleti'nin ardindan
Rumlarin 6rgtitli bir sekilde Turklere saldirmasiyla bas-
lamis, 21 Aralik 1963 yilinda iki Rum polisin iki sivil
Turk’t oldirmesiyle kanli catismalar artmistir. EOKA
onculiginde Turklerin kiyimina Turkiye sert bir tepki
gostermis ve adaya mudahale planint ortaya koymus
ancak bu gerceklesmemistir. Tirkiye'nin adaya askeri
bir miidahalede bulun(a)mamasinin temel nedenlerini
su sekilde siralayabiliriz: Olast miidahalenin Ttirk ordu-
sundaki yetersizlikler ytizinden basarisizliga ugramasi
ve sonrasinda bunun telafisinin miimkiin olmayacak
sonuclar dogurmast. Miiddahalenin NATO miittefiki olan
Turkiye ve Yunanistan arasinda bir savasa dontisme
olasiligi. ABD’nin bu tiir bir askeri miidahaleye kesin
olarak karst olmast ve ABD’deki Rum lobilerinin etkin
Turkiye karsiti faaliyetleri. Sovyetlerin Rum yanlisi tutu-
mu ve Makarios'u tim adanin temsilcisi olarak gdorme-
leri sebebiyle olast bir miidahalede Sovyetlerin miida-
halesinden cekinilmesidir. 1967 tarihinde adada yasa-
nan sorunlar sirasinda Demirel hiikiimeti de benzer se-

beplerden adaya miidahalede bulunamamis ve diplo-
matik yollar denenmistir. 1967 tarihinde Tiirk ordusu-
nun lojistik bakimindan oldukca sinirli imkanlara sahip
olmast (6 helikopter, 2 ¢cikartma gemisi ve 150 parastit)
da son derece 6nemli bir faktordr.

Sira Sizde 2

1970’ler Turkiye'nin Arap diinyast ile iliskilerini daha
da gelistirmeye calisugi donemler olmustur. Ornegin,
1973 yilindaki Israil-Arap savasinda Arap yanlist bir po-
litika izlemistir. 1974 Kibris Baris Harekdt: sonrast uy-
gulanan “Amerikan Ambargosu” iligkilerin daha da iv-
me kazanmasini saglamistir. Turkiye Bu donemde,
BM’de yapilan oylama ve gortiismelerde Arap yanlisi bir
politikasint stirdiirmustiir. Ancak yine de Ttirkiye, bu
tilkelerin Israil ile iliskilerini tamam kesme arzusunu
reddetmis ve Israil'in bolgedeki varliginin taninmasi ge-
rektigini vurgulamustir. Daha 6nce ihtiyatla yaklastug: fs-
lam Konferansi Orgiitii ile yakin temasa ge¢cmistir. Bun-
da Kibris ve Ege konusunda destek arayisinin da énem-
li rol oynadigi soylenebilir. Turkiye 1975 tarihinde Filis-
tin Kurtulug Orgiitiinti (FKO) Filistin halkinin tek mes-
ru temsilcisi olarak tanimistir. 1979 tarihinde Iran’da
Sah’in devrilip Humeyni rejiminin gelmesi dengeleri
degistirmis, ABD’nin Tahran Buytikelciliginin basilmast
ardindan ABD’nin miittefiklerinden istedigi ambargoyu
Tirkiye Iran’a karst uygulamamus, iki tilke arasindaki
iliskilerin gerilmemesine 6zen gostermistir. Arap diin-
yast ile yasanan yakin iliskiler Petrol Krizi sirasinda nis-
peten ucuz petrol satin almamizt da saglamistir. Ancak,
Turkiye Kibris konusunda Arap diinyasindan istedigi
destegi hicbir zaman bulamamustir.
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TURK DIS POLITIKASI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1980-1990 doneminde ulusal ve uluslararasi ortamin nasil ve hangi kosullar-
da sekillendigini aciklayabilecek,

@ 1980-1990 doneminde ABD ve Bati Avrupa ile Tiirkiye iliskilerinin hangi pa-
rametrelerle sekillendigini siralayabilecek,

@ 1980-1990 dénemi icerisinde Orta Dogu ile Tiirkiye iliskilerinin nasil sekil-
lendigini siralayabilecek,

@ 1980-1990 doneminde Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin nasil
sekillendigini aciklayabilecek,

@ 1980-1990 déneminde Balkan Ulkeleri ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin nasil
sekillendigini aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olabileceksiniz.

e Yesil Kusak Projesi e Korfez Savasi

e Agirt (Radikal) Islam e Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
e Kurdistan Isci Partisi (PKK) e Avrupa Toplulugu (AT)

e ASALA e Yunanistan

e Turgut Ozal e Irak-iran Savasi

e 1982 Anayasasi e Su Sorunu

e Kenan Evren e Bulgaristan




ULUSLARARASI ORTAM

‘ﬁ"\»c 1980-1990 doneminde ulusal ve uluslararasi ortamin nasil ve bhan-

o gi kosullarda sekillendigini aciklamak.

1980’li yillarda, o zamana kadar diinya diizenine egemen olan “gevsek iki kutuplu”
anlayisin yerini daha gerilimli politikalara biraktigint gormekteyiz. Bu gerilim ¢zel-
likle Sovyetler Birligi’nin 24 Aralik 1979’da Afganistan’a asker gondermesi ile bas-
lamus, Sovyetlerin uzun menzilli fiizelerini Dogu Avrupa topraklarina yerlestirme
girisimleriyle yogunlasmistir. Aynt donemde, Amerika Birlesik Devletleri Bati Av-
rupa’da savunma amacli daha modern fiizeler konuslandirma karart almistir. Ozel-
likle 1981 yilinda Ronald Reagan’in ABD’de baskan olmastyla bu stire¢ hizlanmis-
tir. Reagan hikkGmeti, bu karsilikli silahlanma iliskisinde izledigi politika ile ABD’yi
diinyada onct tlke konumuma getirme amacini glitmistiir. Bunu iki sekilde ger-
ceklestirme yolu oldugu dustintliyordu. Bunlardan bir tanesi buiylik yatirimlar ve
harcamalar gerceklestirerek silahlanma yoluna gitmek ve Sovyetleri de bu yola ce-
kip ekonomik olarak ¢cokertmekti. Reagan’in Sovyetlerle iliskileri gerginlestiren
adimlarindan biri olan ve “Yildiz Savaslari Projesi” olarak adlandirilan Stratejik
Savunma Girisimi bu donemin bir projesi olarak ortaya cikmistir. Diger bir yol ise
mevcut silah sistemlerini Sovyetlere karst bir pazarlik araci olarak kullanmak ve
buradan verilecek tavizlerle Sovyetleri istenilen siyasi ve askeri cizgiye cekip
ABD’nin diinya liderligini kabul ettirmekti. ABD, stire¢ icinde bu tercihlerden ikin-
cisini se¢cmis ve Sovyetlerle masaya oturmus, gercekten de bu sonu¢ vermis Ozel-
likle 11 Mart 1985’de Mikhail Gorbacov'un Sovyetlerde yonetime gelmesi ile nispi
bir yumusama saglanmustir. 1987 yilina gelindiginde taraflar orta menzilli niikleer
gticlerin (Inter Mediate Range Nuclear Force-INF) karsilikli olarak yok edilmesi
konusunda anlasmislardir. Bu anlasma ayrica, giic dengesinin Avrupa’dan ABD’ye
kaydigi bir donemdir.

Donemin Ronald Reagan onculigiindeki politikasi, “Reagan Doktrini”, diin-
yadaki tim anti-komiinist ve anti-Sovyet hareketlerin ABD tarafindan desteklen-
mesi Ustline kurulmustur. Bu baglamda tlkelerdeki anti-komiinist rejimler ve or-
gltler desteklenmis, siyasi, ekonomik ve askeri yardimlar buna uygun yapilmustir.
Ayrica, ABD Baskant Jimmy Carter doneminde baslayan, Sovyetlerle mesafeli ilis-
kileri olan ve Bat1 yanlisi politika izleyen Islam tlkelerinin desteklenmesi politika-

Yildiz Savaglari Projesi:
Stratejik Savunma Girigimi
olarak da bilinen proje,
ABD’nin 1980’lerde
baslattigi bir nikleer
savunma projesidir. Proje,
karsilikli mahvolma esasina
dayanarak caydirici etki
yaratan niikleer denge
anlayisi yerine niikleer
silahlarin kullanim
asamasinda yok edilmesine
dayanmaktadir. Buna gére
diisman fiizeler uzaya
yerlestirilen lazer vb.
1sinlarla yok edilecektir
(Sénmezoglu, 2010:604).
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Resim 8.1

sina devam edilmistir. Bu tilkelerin basinda Ttrkiye, Misir, Suudi Arabistan gibi tl-
keler gelmektedir. Bu tlkelerin SSCB karsisinda dogal bir kalkan olarak konuslan-
dirilmasi ve bunun icin ABD’nin aktif destegi distincesi “Yesil Kusak Projesi”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu politikayla amag, bu ilimli islam tlkeleriyle is bir-
ligi yapmak ve Sovyet yayilmacihigint durdurmaktir. Afganistan’in o donem Sovyet-
ler tarafindan isgali, devrim sonrasinda Iran’in ABD ekseninden ¢ikmasi, Suriye’ye
yerlestirilen Sovyet fiizeleri bu politikanin 6nemli somut referanslari olmustur. Bu
proje icinde Iran ise farkli bir yerde durmaktadir. 1979 basinda yasanan Iran Islam
Devrimi ile ABD yanlist Sah Riza Pehlevi rejiminin yikilmast ve yerine A. Humey-
ni'nin gelmesi ile fran’da ABD basta olmak tizere Bati karsithigr yiikselise gecmis,
Bati da bunu “Asir1 (Radikal) Islam” olarak nitelemistir. Dénemin uluslararas:
arenadaki oyuncularindan biri olarak 6ne ¢ikmaya baslayan tlkelerden biri de Cin
Halk Cumhuriyeti olmaya baslamis, dengelerin Bati lehinde degismesinde etkili ol-
mustur. 1970’li yillarda bozulmaya baslayan Cin-Sovyet iliskileri, Sovyetlerin yayil-
maciligt ile 1980’1 yillara gelindiginde giderek artmistir. Bu donem, Bati ile daha
yakin iliskiler kurmaya calisan Cin, “anti-negomanyact” bir politika izleyerek

“dengenin dengeleyicisi” konumuna gelmistir. (Sonmezoglu,2006:379-383)
Sovyetler Birligi 1980’lerde ekonomik-mali anlamda 6zellikle de silahlanma har-
camalarindan dolayr buiytik bir darbogaza girmistir. Petrol Krizi doneminde 6onemli
bir gelir elde eden SSCB, bu gelirini uzay projelerine ve silahlanmaya harcamak zo-
runda kalinca, toplumsal refahin artmasit saglanamamis, bu da ¢okist hizlandirmis-
tir. Vatandaslarinin egitim, saglik, istihdam, barinma gibi ihtiyaclarina yeterince ce-
vap veremeyen SSCB’de asil onemli kirilma ise 11 Mart 1985’te yonetime gelen Mik-
hail Gorbacov ile birlikte yasanmustir.

Mikhail Gorbacov
(1931-): Sovyet
Sosyalist
Cumburiyetler
Birligi devlet
adami. 1985-1991
yillarinda Sovyetler
Birligini
yonetmistir. 1990
yilinda Nobel Baris
Odiilii almastir.

\

Soylem ve uygulama bakimidan ken-
dinden 6nceki bitin liderlerden belir-
gin bir bicimde ayrilan Gorbacov, alt
yillik iktidart doneminde “Glasnost” ve
“Prestroika” adi altinda etkin reformlar
gerceklestirme cabast icinde olmustur.
Bunun icin oncelikle Bati ile catismala-
rint en aza indirmeye calismis ve iyi ni-
yet gostergesi olarak niikleer deneme-
leri durdurdugunu aciklamis, ardindan
orta ve kisa menzilli fize anlasmalarini
ABD ile imzalamis ve Afganistan’dan
tek tarafli olarak c¢ekilmistir. Sovyetle-
rin 1988 yilina gelindiginde Dogu Av-

rupa’daki askerlerini cekecegini acikla-
mast bu tlke yonetimlerinde biiytik bir
sok etkisi yaratmis ve Sovyetlere karst gtivensizliklerini arttirmustir. Bu gtivensizlik ve
yalniz bagimsizlik 6zlemi ve uluslararas: diger konjonkturel gelismelerle birlesince,
stire¢c komtinist Dogu Blok tlkelerinin tek tek bagimsizliklarini ilan etmesiyle sonuc-
lanmustir. Sovyetler bu stireci durdurmaya calissa da basarili olamamis ve ABD’nin
tek stiper glic olarak kaldigi yepyeni bir donem baslamustir.

1980’li yillar Balkanlar ve Orta Dogu’da da ozellikle Ttrkiye icin krizlerin ya-
sandig1 bir donem olmustur. Papandreu yonetimdeki Yunanistan ile iliskiler gergin
sekilde devam ediyordu. Bulgaristan ise 1984 yilindan itibaren Ulkesindeki Ttirkle-
re karst yogun bir baski uyguluyor, bu baskilar bircok Turkin Tirkiye’ye go¢ et-
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mesine neden oluyordu. Orta Dogu’da ise yasanan Iran-Irak savasi, Kuzey Irak’'ta
bir yonetim boslugu yaratmis, bu da Turkiye icin 6zellikle 1984 sonrasinda 6nem-
li bir gtivenlik tehdidi yaratmisti (Oran, 2004:11-15).

1980-1990 yillar1 arasindaki uluslararast ortamin temel unsurlarin1 siralayiniz.

ULUSLARARASI ORTAM VE 12 EYLUL DARBESI

Turkiye’de yasanan ve 6onemli dlctiide glicstiz ve cok partili koalisyonlardan kay-
naklanan siyasal istikrarsizlik, bes bin kisinin hayatini kaybettigi ideolojik ¢atisma-
lar (anarsi) ve ekonomik bunalim 70’lerin ikinci yarisinda ¢ok ciddi bir bunalim ya-
ratmisti. Bu donemde tilkede yaygin sikiydnetim uygulamasina ragmen catismalar
engellenememisti. Can giivenliginin her seyden daha 6nemli bir 6ncelik haline
geldigi bu donemin sonunda 12 Eylul 1980’de askerler yonetime el koyacakti. As-
linda 1980 yilinda Turkiye’de dis politika alaninda en 6nemli hususlardan birisi
Kibris sorunu, digeri ise AET’ye tyelik basvurusu konusuydu. Tirkiye'nin Kibris’a
muidahalesi sonrasinda hizla demokrasiye gecen ve AET’ye tiyelik basvurusunda
bulunan Yunanistan adim adin AET’ye yakinlasirken Ttrkiye aynt donemde AET
ile iliskileri dondurmay: onermisti. 1979'da iktidara gelen S.Demirel azinlik hiika-
meti ise AET konusunu yeniden giindeme tasimayi denedi. Boylece hem Yunanis-
tan’in Uyeligini geciktirmek hem de Yunanistan AET tiyesi olursa ortaya cikacak
yeni kriz donemini yumusatmak amacli bu girisim, azinlik hitkiimetini disaridan
destekleyen Erbakan liderligindeki MSP’nin siddetli itiraz1 ile karsilasmistir. 5 Eylil
1980’de (yani askeri darbeden tam bir hafta 6nce) MSP’nin verdigi gensoru oner-
gesi CHP tarafindan da desteklenince Demirel HiikGimeti'nin Disisleri Bakani Hay-
rettin Erkmen “Milli menfaatlere aykir: politika izledigi” gerekgesi ile kabineden
distrilmiis ve AET’ye basvuru plani gerceklesememisti.

12 Eylul 1980°de iktidara el koyan Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Ev-
ren liderligindeki askerl yonetim S.Demirel hiikiimetine son vermis, siyasi partileri
kapatmus, parti liderlerini gozetim altina almis ve yargilamis, Turkiye Biiytik Millet
Meclisi'ni feshetmistir. Ayrica yiiz binlerce kisi gdzaltina alinmis, sendika ve dernek-
lerin faaliyetleri tamamen durdurulmustur. 1970’li yillarda tlkenin Dogu ve Giiney-
dogusu’ndaki artan ayriliker hareketler, 12 Eylul askerd rejiminin getirdigi Kiirtce ko-
nusma yasagi, Diyarbakir Cezaevi basta olmak tzere cezaevlerindeki uygulanan
kotii muameleler, Kiirdistan Isci Partisi’nin (PKK) 1980'li yillarin basinda arttirdig
teror eylemlerin gerekcesini olusturmustur. Bu donem de, Ttrk dis politikasi baki-
mindan 6nemli bir baska konu da Ermeni kokenli Armenian Secret Army for the
Liberation of Armenia (ASALA) ter¢r orgltiiniin Tirk diplomatlarina yonelik ey-
lemleriydi. Bu orgiitiin faaliyetleri ancak 1985 yilina gelindiginde azalmustir.

12 Eylul darbesini yapan askeri yonetim daha ilk giinden itibaren Turk dis po-
litikasinin geleneksel cizgisini koruyacaklarini, 6zellikle NATO’daki pozisyonun
degismeyecegini tereddiite mahal kalmayacak sekilde ifade etmislerdir. Zaten
ABD icin ozellikle hem Afganistan’m isgali hem de Iran Devrimi nedeni ile bolge-
de Turkiye’'nin 6nemi daha da artmisti. Bu durum Turkiye-ABD iliskilerinde yakin-
lasma, Turkiye-Avrupa iliskilerinde ise -askeri yonetim vesilesi ile- uzaklasma ya-
sanmasina neden olmustur.

12 Eylul rejiminin Turkiye'deki ekonomik sikisikligi asmak ve bunun icin de
uluslararast ekonomiye eklemlenme politikasint desteklemek icin aldigt 6nemli

SIRA SiZDE

Kiirdistan Isci Partisi (PKK):
1978 yilinda kurulan PKK
saldirn ve katliamlari da
iceren bir hazirlik siirecinin
ardindan, 1984 yilindan
itibaren diizenli sekilde
silahli eylemlere yonelmistir.
Ayinm gozetmeksizin
gerceklestirdigi terdr
saldirilari sonucunda, 35
binden fazla Tiirk vatandasi
hayatini kaybetmistir.
Terdrist ozelligini gizleme
amacina uygun olarak PKK,
ismini Nisan 2002'de KADEK
(Kiirdistan Ozgiirliik ve
Demokrasi Kongresi) olarak
degistirmis, ayni amag
dogrultusunda 15 Ekim
2003'te Irak’ta yapilan bir
basin agiklamasiyla ise
ismini bu kez KONGRA-GEL
(Kiirdistan Halk Kongresi)
olarak degistirmistir.
(Kaynak: T.C Disisleri
Bakanhg
http://www.mfa.gov.tr/pkk_
kongra-gel.tr.mfa)
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stratejik kararlardan birisi Turgut Ozal’t ekonominin basmna getirmesi olmustur.
Ozal, Demirel Hiikiimeti doneminde Tiirk ekonomisinin ihracata dayali yeni bir
yaptya gecmesi ve uluslararast ekonomiyle entegre edilmesi amacini tastyan 24
Ocak Kararlarr’nin (1980) alinmasinin mimartydi. Askeri yonetim bu politikanin
devaminda kararliydi. Bu donem ilk yapilan uygulamalar i¢ talebi kismak ve ih-
racati 0zendirmek oldu. Uluslararast konjonktiirtin Turkiye’ye olan ihtiyact eko-
nomik olarak IMF ve buytik devletlerce desteklenmesini saglamistir. Bu destek,
zamanla Ulkenin uluslararas: finans diinyasina bagimliligini arttiran bir ortami da
yaratmistir.

~

Turgut Ozal (1927-
1993): 1983
yilimda Anavatan
Partisi'ni kurmus,
ayni yil yapilan
genel secimlerde ve
1987 secimlerinde
basbakan olarak
gorev yapnustir. 31
Ekim 1989'da
Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi
tarafindan Tiirkiye
Cumburiyeti'nin
sekizinci
cumburbaskani
olarak secilen Ozal
17 Nisan 1993
tarindeki vefatina

kadar gérevini
stirdiirmiistiir. : S e~
K (Kaynak: bttp.//www.tcchb.gov.tv/sayfa/cumburbaskanlarimiz/turgut_ozal/) /

ABD’nin “Yesil Kusak” adiyla adlandirdigi ve Sovyetlere karst Islam tilkelerin-
den olusacak bir cephe stratejisine Turkiye'nin 12 Eylil darbesi sonrasinda yakin-
lastig1 soylenebilir. i¢ politikada Imam Hatip liselerinin artirtlmasi, din dersinin zo-
runlu hale getirilmesi gibi bazi uygulamalarin yani sira uluslararasi alanda ABD’nin
de destegi ile Pakistan ve Misir ile daha yakin iliskiler kurulmus, Islam Konferansi
Orgiitii'nde ilk defa basbakanlik diizeyinde temsil gerceklestirilmis, ¢rgiitle iligki-
ler gelistirilmistir. Burada iki temel amactan soz edilebilir: Birincisi ¢cok endise
edilen SSCB’ye karst bir cephe olusturulmast, ikincisi ise Iran’daki devrim sonra-
sinda yukselen radikal Islam’in yayilmasina karst daha ilimlt bir Islam anlayisinin
glclendirilmesidir.

12 Eylil darbesi 1970 yilinda degislige ugrayan 1961 Anayasast'nin da ytirtrltik-
ten kalktigt bir donemdir. Darbe sonrast askeri yonetim 6nce gecici bir anayasa,
ardindan 1982 Anayasasi olarak adlandirilan anayasayi hazirlamistir. Bu anayasa
1982 yilinda halk oylamasina sunulmus ve halkin %91’den fazlasi tarafindan kabul
edilmistir. Bu referandum ile darbeyi gerceklestiren Kenan Evren de 7 yilligina
Cumbhurbaskani olarak secilmistir. 1983 yilinda yapilan ve darbe 6ncesindeki siya-
si partilerin katilmasina izin verilmeyen genel secimlerde mevcut askeri yonetimin
beklentisi ve hatta talebinin aksine stipriz bir bicimde Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi % 45,14 gibi buytk bir oy ile tek basina hitkiimeti kuracak ¢o-
gunluga ulasmustir. (Oran,2004:19-25).



8. Unite - 1980-1990 Dénemi Tirk Dis Politikas!

207

Kasim 1989°da gorev stivesini tamamlayarak cumburbaskanhgindan ayrildh.
((aynuk.' bttp://www.tceh.gov.tr/sayfa/cumburbaskanlarimiz/kenan_evren/)

Kenan Evren (1917-) : 1938 yilnda Kara Harp Okulu’nu, 1949 yiinda Harp Akademisi'ni bitiren Kenan
Evren top¢u subayr ve kurmay subay olarak silabli kuvvetlerin cesitli kademelerinde gorev yapti. 7 Mart 1978 de
Genelkurmay Baskanligi'na atandi. Bu gorevi sirasinda 12 Eyliil 1980 de gerceklestirilen askeri miidabaleyle
diger gorevlerinin yan sira Milli Glivenlik Konseyi ve devlet baskanhgini da tistlendi. 7 Kasim 1982’de
halkoyuna sunulan ve kabul edilen Anayasa ile Tiirkiye nin yedinci cumburbaskani olarak géreve basladt. 9

/

ABD VE BATI AVRUPA iLE iLiSKILER

1980-1990 déneminde ABD ve Bati Avrupa ile Tiivkiye iliskilerinin
LVYXW hangi parametere gore sekillendigini siralamak.

Tiirkiye ve ABD lliskileri

1980-1990 doneminde Turkiye-ABD iliskilerini oncelikle askeri yonetim donemi
ve yeniden demokrasi donemi olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Hi¢ kusku yok
ki her iki donemde de pek cok diger degisken nedeni ile karmasik iliskilerden s6z
etmek gerekmektedir. Ancak 1980-1983 yillar arasinda Turkiye'deki askeri yoneti-
min ABD ile son derece yakin bir iliski kurdugu ve hiikimetler arasindaki sorun-
larin en alt diizeye indigi rahatlikla soylenebilir. Hatta 12 Eylil 1980 darbesinin bu
baglamda ABD’ninpolitikalarina uyan 6nemli sonuclari oldugu da rahatlikla soyle-
nebilir. Zira bu donemde Afganistan’in SSCB tarafindan isgali ve Iran’daki rejim de-
gisikligi, ABD’nin bolgesel ve hatta kiiresel ¢cikarlart bakimindan buytk riskler ta-
simaktaydi. Boyle bir donemde Tirkiye’nin sadik muttefikligine ve isbirligine cok
ciddi bir ihtiya¢ s6z konusudur. Tirkiye’deki askeri yonetim bakimindan ise dar-
benin uluslararast mesruiyeti ve desteklenmesi bakimindan ABD’nin tavri buylk
oOnem tasimaktadir. Dolayisiyla 1980-1983 arasindaki Turkiye-ABD iligkileri belki
de en az sorunlu donemini yasamistir. Hatta bu siirecte Yunanistan’in NATO’nun
asker kanadina yeniden dontisti de olagantsti bir hizla ve Tirkiye'nin neredeyse
hicbir beklentisi karsilanmaksizin saglanmistir. Bu kararin daha sonraki yillarda te-
lafisi imkansiz pek cok sikintrya yol actigi bilinmektedir.

6 Kasim 1983 secimlerini zaferle tamamlayan Turgut Ozal'in 13 Aralik 1983'te
kurdugu Turkiye Cumhuriyeti'nin 43. Huktmeti ile Ronald Reagan’in baskanli-
gint yaptigt ABD arasindaki iliskiler de nispeten olumlu bir seyir takip etmistir.
Bunda ayni donemde Avrupa ile yasanan sorunlarin artmasinin da onemli pay1
bulunmaktadir.

1980 yilina gelindiginde Reagan’in ABD Baskanit olmasiyla “Yeni Soguk Sa-
vas” donemine girildigi kabul edilir. Bunun belirleyici etkenleri, Sovyetler'in Afga-
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nistan’t isgali ve Dogu Akdeniz'e inme cabast, Iran’in yasadigi rejim degisikligi ile
Bati ittifakindan ayrilmasi, iran-Trak savast ve PASOK yonetimdeki Yunanistan'in
ABD karsitt tutumu olarak siralanabilir. 1970’lerde ABD ile zayiflayan iliskiler iste
bu nedenlerle Tirkiye ile olan iliskileri gelistirmeyi elzem kilmistir (Sénmezoglu,
2006:389). Bu donem, ABD ve Bat diinyast icin dzellikle Orta Dogu petrollerinin
ve bu baglamda Basra Korfezi'nin 6éneminin buyukligli acisindan Batt ittifakinin
bir parcast olan Turkiye’nin stratejik degerini cok artirmistir. ABD icin Orta Do-
gu’daki petrol bolgelerinin gtivenligi hayati bir 6neme sahipti ancak konjonktiir
Sovyetlerden yanaydi. Bu konjonktiirti degistirmek, bolgeyi kontrol edebilmek ve
petrol yollarint gtivence altina almak icin ABD’nin Tirkiye’den destek almasi son
derece 6nemliydi.

1980’1 yullarin ilk sekiz yili, Turkiye’'nin iki komsusu arasinda, 1 milyondan faz-
la insanin 61digii ama galibi olmayan Iran-Irak savasi ile gecmistir. Bu savasin bas-
langi¢ yillarinda Irak tstiinliigii ele gecirmis gibi olsa da sonraki yillarda fran’in du-
rumu dengelemesi ile savas sadece bir yipratma savasina dontismustiir. Bu savas-
ta fran’daki rejim degisikliginden ve buytikelcilik isgali gibi sonraki gelismelerden
rahatsizlik duyan ABD’nin Saddam Hiseyin liderligindeki Irak’a destek vermesi,
konuyu sadece Iran-Irak savast olmanin dtesine tasmmistir. Bu donem Tiirkiyenin
iki tlke karsisinda “denge” politikast izledigi yillar olmustur.

Bolgedeki onemli gelismeler ¢cercevesinde ABD'nin Turkiye’den beklentileri de
ylkselmistir. Bunlardan bir tanesi Ttirkiye topraklarinda bir Cevik Kuvvet olustur-
ma istegidir. ABD, Orta Dogu’daki kontroliinii artirmak icin NATO uyesi olan, ge-
lismis bir alt yapiya sahip, cografi acidan ¢cok uygun bir noktada bulunan Tirki-
ye’nin bu glice izin vermesini istemistir. Ancak Turkiye bu talebe karst ¢cikmistir.
Eger bu tirde bir girisim olacaksa bunun NATO biinyesinde yapilmasini isteyen
Turkiye, olusturulacak bir glicin ABD tarafindan NATO’ya danismadan kullanil-
masindan cekinmistir. Ayrica Turkiye, Israil yanlist bir politika izleyen ABD’nin ku-
rulacak bu giicii Israil lehine kullanmast durumunda, Arap tlkeleri ile iliskilerinin
bozulacagini biliyordu. Tirkiye'nin bu tavri Irak’in Kuveyti isgal ettigi 1990 Kor-
fez Savasrna kadar sirmustiir. ABD, bu donemde Tiurkiye’deki bazi fuize sistem-
lerinin ve savas ucaklarinin niikleer kapasitelerinin gliclendirilmesini de istemistir.
Burada ABD’nin amaci, Sovyetlerle ve Dogu Avrupa’da bulunan orta menzilli fi-
zelerin kaldirilmasina iliskin, 1987 yilinda yaptigi INF anlasmasiyla ortaya ¢ikan sa-
vunma boslugunu Tirkiye tizerinden gidermektir. Turkiye gerek Sovyetleri kiskirt-
mamak gerekse kendi ordusunun konvansiyonel giictinti artirip modernize etmek
istemesi yiiziinden bu talebe de sicak bakmamistir (Sonmezoglu, 2006:390-391).

1970’lerde baslayan Turk ordusunun alternatif kaynaklardan ama 6zellikle ken-
di kaynaklarindan yararlanma politikas1, 1980’li yillarda Ozal doneminde de de-
vam etmistir. Ancak ulusal savunma sanayi olusturma politikasinda iki konu Tir-
kiye icin sorun teskil ediyordu. Bunlar, finansman eksikligi ve teknoloji transferi-
nin saglanamamasiydi. Bu soruna, c¢apict 6rneklerden birisi olarak Ttrkiye-ABD
arasindaki F16 savas ucaklanyla ilgili proje gosterilebilir. Tiirkiye’nin ihtiya¢ duy-
dugu F16'larin montajinin Tiirkiye’de yapilmasi ve bu adimla Tiirk havacilik sana-
yisinin gelismesine katki saglamak distincesiyle 1987 yilinda F16'larin elektronik
haberlesme sistemlerinin Tiirk sistemine ¢evrilmesinde ve radar sistemlerinin veril-
mesi noktasinda yasanan sikintilar yasanmuistir.

ABD bolgede Turkiye'ye olan ihtiyacinin artmasina paralel olarak 1974 Kibris
mudahalesi tzerine koydugu ambargoyu 1978’de kaldirdigindan beri yaptig: yar-
dimlari arttirmustir. Hatta Avrupa tlkelerinin aksine 12 Eylul darbesiyle demokrasi-
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nin kesintiye ugramasi bile Tturk-ABD iliskilerini ¢cok etkilememistir. Ancak ABD’nin
askerl yardimlari konusu strekli tartisma yaratmistir. Bunun sebebi de Yunanistan
ile gozetilen dengeydi. ABD yaptigt yardimlarda 7/10 politikasini uyguluyordu. Bu-
na gore, eger Turkiye'ye 10 birimlik bir yardim yapiliyorsa Yunanistan’a 7 birimlik
yardim yapiliyordu. Oysa Ttirkiye’'nin ihtiyact ve buytkligt 1/7 gibi bir dengeyi ge-
rektiriyordu. Turk tarafi, yardimlarin tlkelerin NATO'’ya olan katkilari ve bolgesel
rolleri paralelinde yapilmasint istiyordu. Ancak, ABD Kongresi gortiismelerinde ka-
rar hep 7/10 oranina gore kabul edilmistir. 1985 yilinda SEIA nin yenilenmesi stre-
cinde Turkiye benzer taleplerini iletmis ancak Kongre'nin karart degismemistir.
Amerikan Kongresi'nin Turkiye’'nin taleplerine kayitsiz kalmasinda Kibris sorunu,
Turk-Yunan iligkileri ve tlkedeki Rum, Ermeni lobilerinin Tirkiye karsitt propa-
gandasi da etkili olmustur. ABD, Kibris sorununu iki acidan degerlendirmistir. Bun-
lardan birisi Kibris sorunu tizerinden bir Yunan-Turk catismasini onlemektir. ABD,
Ege sorununda da bu dogrultuda bir politika izlemistir. Bir digeri ise ABDnin Kib-
r1s’t Akdeniz’de bir ucak gemisi gibi gormesi ve bolgeyi kontrolde buradaki tslerin
onemidir. Ozellikle 1980’lerin baslarinda Yunanistan’da iktidarda olan Papandreu
hiikiimetinin tilkesinde ntikleer silahlara izin vermeyerek, Balkan tilkelerinde nitik-
leer silahsizlanma calismalar ytrtitmesi, Bulgaristan ile saldirmazIlik anlasmasi yap-
mast, ABD’nin Libya’y1 bombalamasini (1986) kinamasi ve Sovyetlerle sicak iligkiler
ylrtitmesi ABD’nin Yunanistan ile iliskilerinin zayiflamasina neden olmustur. Ancak
gerek ABD’deki Rum lobileri ve tarihsel nedenlerden dolay: kamuoyunda Yunanis-
tan’a duyulan sempati gerekse artik AT tiyesi olan tlkenin daha giiclii bir pozisyon-
da olmast, iliskilerin daha derin sekilde olumsuz etkilenmesini ¢nlemistir. Ozal do-
neminde Turkiye, ABD ile Kibris ve Ermeni sorunlarindan arindirilmis bir politika
izleme cabasi giitse de bunda cok basarili olamamistir. ABD, 1983 yilinda Kuzey
Kibris Ttrk Cumhuriyeti ilan edildiginde buna karst ¢ikmis, Pakistan ve Banglades
gibi tilkelerin bu karart tanima girisimlerini engellemis ve Turkiye, bu engelleme gi-
risimini bile dnleyememistir (Uzgel, 2004:55-59).

1980-1990 donemi “Ermeni Soykirimi” tartismalar Turkiye-ABD iliskilerinin en
gerilimli oldugu alanlardan birisi olmustur. Bir taraftan 1973-1985 arasinda 42 Turk
diplomatint silahli ya da bombali saldirilarda 6ldiiren Ermeni teror orglitii ASA-
LA’nin faaliyetlerinin yarattigi gerginlik, 6te taraftan ise “24 Nisan”in ABD’de ne se-
kilde tanimlanacagina dair tartismalar bu doneme damgasini vurmustur. ABD’deki
Ermeni lobileri, Senato ve Temsilciler Meclisi'nde tizerinde yurtittiikleri faaliyetler-
le hem bu saldirilarin mesrulugunu savunuyor hem de 24 Nisan’in ABD’de “Soyki-
rim Guinii” olarak ilan edilmesini istiyorlardi. Bu cercevede yiritilen faaliyetler,
Turkiye’nin ABD icin tasidigi buytk jeostratejik onem dikkate alinarak ABD Bas-
kanlarinca frenlense de ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi'ndeki tavir Ermeni lo-
bilerinin faaliyetlerinden yana olmustur. Ornegin, 1984 yilinda Temsilciler Meclisi
tarafindan 24 Nisanin “Insanin Insana Hunharhik Gring” (Man's Inhumanity to
Man Day) olarak kabul edilmesi saglanmustir. Turkiye ise bu tiir kararlarin alinma-
sint dnlemek icin iki yol izlemistir. Bunlardan biri, iki tilke arasindaki iliskileri ve
mevcut ya da olasi anlasmalart gbzden gecirecegini aciklamasidir. Turkiye stirec
icinde ekonomik iligki icinde oldugu buliylik Amerikan firmalarinin da duruma mi-
dahil olmasi icin caba harcamistir. Digeri ise tarihte sadece kendilerine soykirim
yapildig: teziyle hareket eden Yahudi lobisini devreye sokma cabas: olmustur.
ABD senatosu kimi zaman soykirimi tanimaya ¢ok yaklassa da ABD yonetimi sim-
diye kadar resmi olarak “soykirim”ifadesini kullanmamustir. Her ne kadar ABD yo-
netimi simdiye kadar soykirim ifadesini kullanmadiysa da 6rnegin 14 Nisan 1990



210

Tiirk Dis Politikasi-I

tarihinde ABD Baskani George Bush “Bir milyon Ermeni’nin kurban verildigi kat-
liamn 75. Yildontimiinde bunu anma giinii olarak kabul edenlere katilmak iste-
digini” belirten bir aciklama yapmustir. Bu ifadeden Turkiye rahatsizhigini ifade
edip ABD'yi elestirirken Ermeni taraft da “soykirim” ifadesinin kullanidmamasindan
duydugu memnuniyetsizligi her zaman dile getirmistir (Uzgel, 2004:62-64). Burada
ABD’nin Ermeni meselesini farkli amaclar dogrultusunda Ermeniler ve Turkiye icin
onemli bir siyasal kart olarak kullandigi soylenebilir.

ABD ile 1980’li yillarda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de Kiirt sorunu olmustur.
PKK’nin 1984’te basladigi eylemlerini 80’li yillarin ikinci yarisinda yogunlastirmasi
ile Turkiye'nin 6zelikle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da giristigi muca-
delenin yontemleri ABD tarafindan zaman zaman elestirilmistir. Kurtleri genelde
bir azinlik olarak goren ABD siyaseti, Kurtlerin dil ve kultiirel haklarinin verilme-
sini istemis, Turkiye’ye yapilacak askeri yardimlar giindeme geldiginde bu konu
tizerinden yardimlar konusunda sinirlamalara gidilebilecegi soylenmis, hatta bu
yardimlar Kongre’de engellenmeye calisiimistir. ABD’nin bu tavrinda tilke kamu-
oyunda etkisi olan Uluslararas: Af Orgiitti (Amnesty International) ve Insan Hak-
lar Izleme (Human Rights Watch) gibi ¢rgiitlerin Tiirkiye’deki insan haklari ihlal-
lerine iliskin raporlart 6nemli bir etki yaratmis, Turkiye’ye silah satiminin bu ytiz-
den engellemesi icin ¢aba harcamistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki ABD ayni
donemde bu insan haklart ve demokrasi soylemine ragmen ne demokrasiyi sekte-
ye ugratan 12 Eylil darbesine karst ne de sonraki stirecte sik¢a insan haklari ihla-
li sikayetleri ile glindeme gelen askeri yonetime karst bir girisimde bulunmustur.
ABD'nin bu politikasi, Soguk Savas doneminin kosullari ve ABD ¢ikarlariin 6nce-
likli tutulmasi ile aciklanabilir. ABD ile Turkiye arasinda en ¢cok sorun yaratan alan
ise Kiirtler konusu olmustur. Ozellikle Iran-Trak savasi sonrast bolgede olusan bos-
lugu Kirtler tizerinden doldurmak ve bolgede cikarlart dogrultusunda bir denge
olusturmak isteyen ABD icin zaman zaman PKK da 6nemli bir rol oynamistir. ABD
diplomatlart bu donemde, PKK mensuplarina 1949 Cenevre Sozlesmesine uygun
olarak “Savas Hukuku” kurallarinin uygulanmasini, 1975 Helsinki Nihai Senedine
gore Kirtlere azinlik haklarinin verilmesini istemistir. ABD’nin Kurt liderler Celal
Talabani ve Mesut Barzani ile goriismeleri yaninda PKK ile de iliski icinde olma-
st Turkiyenin tepkisine sebep olmustur. Tim bunlara ragmen, Kirt sorunu Turk-
ABD iliskilerinde sorunlar yaratsa da ciddi bir ttkanma yaratmamustir. Zaman zaman
yasanan sorunlar hatta krizlere ragmen Kibris Harekati sonrast uygulanan ambar-
gonun kalmasindan sonraki stirece bakildiginda, 1980’1i yillarda Turk-ABD iliskile-
rinin eskiye gore daha iyi bir dizeyde oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir
(Uzgel ,2004:.66-69).

Tiirkiye ve NATO lligkileri

Turkiye, Soguk Savas boyunca, Sovyetlerle en uzun sinira sahip olma ve orgit
icindeki en buytik ikinci askerl glic olma vasfiyla NATO icinde her zaman 6nemli
bir tulke olmustur. 1980-1990 déneminde, NATO stratejisindeki degisikler, Ttrk-
Yunan iliskileri, ntikleer silah politikasi ve Tirk dis politikasindaki degisim Ttirki-
ye’nin orglitle olan iliskilerinde belirleyici olmustur.

NATOnun 1967°'de Sovyetlere karsi “Esnek Karsilik” politikasinin en ¢ok te-
dirgin ettigi tilkelerden birisi Sovyetlerle en uzun sinira sahip NATO tyesi tilke
olan Turkiye olmustur. Boyle bir esneklik politikasinin uygulanabilirligi icin Ttrk
ordusunun modernize edilmesi ve konvansiyonel silahlarla daha iyi donatiimasi
gerektiginden Tirkiye bunu NATO ve ABD’ye siklikla bildirmis, ancak hicbir za-
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man istedigi sonucu alamamistir. NATO, her ne kadar “Esnek Karsilik” politika-
sint benimsemis olsa da niikleer silah savunma sistemlerinden tamamen vazgecmis
degildi. Ozellikle ABD’nin INF anlasmasini imzalayarak Dogu Avrupa’daki niikle-
er fuzeleri kaldirmast ABD ve NATO icin buradaki boslugun Turkiye tizerinden
doldurulmast ihtiyacint dogurdu. Ancak Turkiye, 6zellikle de “esnek karsilik” stra-
teji sonrasinda topraklarina artik daha fazla ntkleer silah kabul etmek istemiyor-
du. Rusya’yt bu konuda rahatsiz etmek istememesi, bu tilkeyle gelistirmeye calisti-
g1 ekonomik iliskilerin bozulmasindan ¢ekinmesi, bir savas durumunda ntikleer si-
lahlarin kendi topraklart tizerinde kullanilmasini istememesi ve niikleer silah artti-
rimtyla NATO’nun Tirk ordusundaki modernisazyonu ikinci plana atabilecegi en-
diseleri Turkiye’nin bu tavrinda etkili olmustur (Uzgel, 2004:72-73).

1980’lerde ABD tarafinda ortaya atilan bir strateji de “alandisilik” (out of area)
olmustur. Bu yaklasim, NATO nun tye tlke smirlart disina da mtidahalede bulunma-
sinm yolunu agtyordu. ABD icin Afganistan’daki ve Iran’daki olaylar bunun gerekli-
ligini ortaya koymustur. NATO tyelerinin cogu ise bu Oneriye sicak bakmamustir.
Onlara gore NATO sinirlart disinda bir hareket merkezi daha savunmasiz birakabilir
ve bir kaynak sikintist yaratabilirdi. Tiirkiye de bu cogunluk tlkeleri gibi diistinmtis
ve NATOnun ortak karari dogrultusunda hareket edecegini bildirmistir. Alandisilik,
ABD'nin ilgilendigi cografya goz ontine alindiginda, gorilecektir ki en cok Ttirki-
ye'yi ilgilendirmektedir. Bu ytizden temelde Tirkiye'nin bu istege sicak bakmadigi-
n1 soyleyebiliriz. Turkiye icin yapilmasi gereken alandisilik degil, bolgedeki Ttirk or-
dusunun giliclendirilmesi ve modernizasyonu olmustur. NATO ile 1980’lerde yasa-
nan bir sorun da Limmi adasinin silahlandirilmast konusuydu. 12 Eylil darbesinin
ardindan asker? yonetim NATO’nun askeri kanadina Yunanistan'in tekrar donme-
sine izin vermisti. Sonraki stirecte Turk-Yunan iliskilerindeki strtismenin NA-
TO’ya da sicradigint gormekteyiz. NATO tyesi olarak Yunanistan tugay seviyesin-
deki birligi ve bir savas filosunu 6rgtitiin komutasina verecegini bildirmistir. Ancak
bu savas filosunun Limmi adasinda konuslanacagini agiklamistir. Tiirkiye buna ke-
sin bir sekilde karst ¢ikmis, Limmi adasinin uluslararasi anlasmalar dolayisiyla si-
lahlandirilamayacagint belirtmistir. NATO, bitiin orgiitiin ¢ikarlar dogrultusunda
Turkiye'nin bu konuda anlayisli olmasini istemis ancak bu kabul edilmemistir.
Uzun siire devam eden bu sorunda gerek NATO gerek ABD, Turkiye'ye telkin ve
baskilarda bulunsa da Tiirkiye bu konuda geri adim atmamuistir. Bu ylizden, bir ara
formul bulunmus, ada silahlandirilmamis ancak ABD, Yunanistan ile yaptigt anlas-
ma ile bir kriz aninda ABD ucaklarinin Limmi adasint kullanabilme imtiyazina ka-
vusmustur.(Uzgel, 2004:74-80)

NATO ile Turkiye arasindaki iliskilerin en cok sorgulandigi donem belki de 1989
yilinda Sovyetlerin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesiyle basladi. “Yeni Diinya
Diizeni” kurulurken, Turkiye’'nin Avrupa bolgesi icin yakin stratejik dneminin
azaldigi ortaya cikmusti. Ancak Tirkiye'nin 6zellikle ABD icin genel jeostratejik one-
minde artis da genel kabul gormustir. Bunun ilk testi de Irak’in Kuveyt'i isgali ile
baslayan Korfez Krizi stirecinde yasanmis Orta Asya ve Kafkaslardaki gelismeler de
Turkiye'ye atfedilen rolt, artmistir.

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu iliskileri

Turkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasindaki iliskiler 1970°li yillarin sonlarina
dogru giderek daha da bozulmaya baslamisti. 1974 Kibris Harekati sonrast Turk
askerinin adadan ayrilmayist ve bunun bir “isgal” olarak kabul edilmesi, sonrasin-
da Turk tarafinin adanin kuzeyinde tek tarafli olarak devlet ilani Batt Avrupa tlke-

Esnek Karsilik Stratejisi:
1960’larin sonlarindan
itbaren NATO'nun kabul
ettigi askerf strateji. Bu
stratejiye gore karsi taraftan
gelecek saldrinin niteligine
uygun bir karsilik verilmesi
ongoriilmektedir.
(Sonmezoglu, 2010:266-
267).
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Resim 8.4

Kibrisin
ikiye
boltinmiis
haritasi

lerince tepkiyle karsilanmustir. Ayrica, Turkiye’de yasanan kaos ortami ve insan
haklarinin ihlali iliskilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Bu stire¢, AT ile
tyelik temelli iligkileri de zayiflatmis, iki taraf da taahhttlerini gerektigi gibi yerine
getirmemistir. Iste bu donem icinde yasanan 12 Eyliil askeri darbesi, iliskileri oldu-
gundan kot duruma getirmis, insan haklart ve demokrasi konusunda kaygilar iyi-
ce artirmustir. Aydinlara karst acilan davalar, iskence olaylarinin giindeme gelmesi,
politikacilarin gozetim altina alinmasi ve siyasetten yasaklanmasi bu kaygilarin
olusmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Bunun yaninda, 1981 yilinda Yunanistan’in
AT’ye tam Uiye olduktan sonra Topluluk icinde Turkiye karsitt bir kampanya yurtt-
mesi, buna askeri yonetimden kacip Bati Avrupa’ya giden gruplarin Turkiye karsi-
t1 lobi faaliyetlerinin eklenmesi, Turkiye’deki yogun gozalti ve tutklamalar AT nin
1982 yilinda Tturkiye ile olan iliskilerini stiresiz olarak dondurdugunu ac¢iklamasiy-
la sonuclanmistir. Topluluk ayrica 4. mali protokolii dondurmus ve bu durum Yu-
nanistan’in vetolariyla 1986 yilina kadar devam etmistir. 12 Eyliil darbesinin bir
baska sonucu da Almanya, Fransa, Hollanda, Belcika gibi tlkelerin Ttirk vatandas-
larina vize uygulamaya baslamasidir. Bu stlreg, Turk iscilerinin Topluluk icinde
serbest dolasimina paralel bir siirecte gerceklesmis ve 1963 Ankara Anlasmasi,
1970 Katma Protokol’e gore 1986’da gerceklesmesi gereken serbest dolagim hak-
kinin 6ntine gecilmistir. Bu olumsuz strecte Tirkiye’de askeri yonetimin pazarlik
sansinin neredeyse hi¢ olmamasinin da etkisi buytktir.

AT ile iliskiler ancak 1983 yilinda Turkiye’de sivil bir iktidarin basa gelmesiyle
tekrar diizelmeye baslamustir. Ancak Tirkiye’de 6 Kasim secimini kazanan T. Ozal
Basbakanlhigindaki sivil iktidar daha hiitkimeti kurma calismalarint yaparken Kib-
ris'ta cok dnemli ve Ozal Hikkimetini de baglayacak bir gelisme yasandi. Tiirki-
ye’deki Askeri Yonetim ile Denktas, 1974 sonrasinda kurulan “Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin yerine 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan
ettiler. Bu durum hiikGimet kurma calismalari yapan ve siklikla Yunanistan ile iyi
iliskiler kurulmasini énemsedigini ifade eden T.Ozal icin de siirpriz olmus ve Kib-
r1is sorununun “birlesme” seklinde ¢6ziimiini de neredeyse ortadan kaldirmistir.
KKTC'nin ilan1t en basta Turkiye ile Yunanistan'in veto hakkina sahip tam tye ola-
rak icinde yer aldigi AT ile iliskilerini etkilemistir. 1983 sonrasinda Turkiye’de eko-
nomik ve siyasi anlamda bitiin olumlu gelismelere ragmen AT ile strekli krizler
yasanmistir. Bunda beklenecegi tizere en 6nemli rolii Yunanistan oynamustir. Yu-
nanistan’in bu politikay: rahatc¢a ytrtitmesinde hi¢ kusku yok ki Ttrkiye ile yakin-
lasmanin biytik bir go¢ dalgast yaratmasindan cekinen diger AT Uyelerinin acik ya

da gizli destegi de en 6nemli

D BM Tarafindan yonetilen tampon bélge

. Birlesik Krallik tisleri

bariyer haline gelmistir.
\ Avrupa ile yakinlasmayi
hem yeni ihracata dayali eko-
nomi politikast baglaminda
hem de siyasal bakimdan cok
onemseyen Ozal Hik(meti
AT ile iliskileri hizli bir sekil-
de gelistirme ve taraflar ara-

Famagusta

Dhekelia sinda daha 6nce hitkme bag-
Tiirkiye tarafindan lanan sartlarin uygulanmast
yonetilen bélge (KKTC) .. . .
icin caba gosteriyordu. Bu
. Yunanistan tarafindan . . .
yonetilen bélge (Cyprus) gergevede onemli bir husus

/ da Turk iscilerinin serbest do-
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lasimi konusuydu. Tirkiye ile AET arasinda yapilan anlasmalar cercevesinde 1
Aralik 1986’da baslamasi gereken “serbest dolasim” AT icin ¢ok ciddi bir soruna
dontismusti. Yapilan muizakereler sonu¢ vermemis ve Almanya’nin ¢zel ¢cabasiyla
serbest dolasim tek tarafli olarak ertelenmistir. Ttirkiye’nin tepkilerinin karsilik bul-
madig1 bu gelisme, Tiirkiye’de buiytik bir hayal kirikligr yaratmis, hemen her konu-
da Yunanistan'in vetolari ile ttkanan AT ile iliskiler konusunda yeni bir strateji ara-
yisini gindeme getirmistir.

Ozal hiikiimeti, anlasmalardan dogan haklarin verilmesi, mali protokollerin uy-
gulanmasi ve AT icinde Yunanistan’in engellerinin asilabilmesi icin yeni bir hamle
yapmaya karar vermis ve 14 Nisan 1987’de Almanya basta olmak tizere pek ¢ok
AT tlkesinin itirazlarina ragmen Topluluga tam tyelik icin basvuruda bulunmus-
tur. Yapilan basvuruda aynen su ifadeye yer verilmistir:

“Sayin Baskan,

Trirkiye Cumburiyeti Hiikiimeti adina isbu mektupla, Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu’nu tesis eden antlasmanin 237. maddesi diizenlemeleri uwyarinca, Tiirki-
ye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu 'na tiye olmak icin resmen miiracaat etmekte
oldugunu ekselanslarina bildirmekten seref duyarim.

Bu cercevede, Tiirkiyenin Avrupa organizasyonuna ve Avrupa Birligi'ne keza
Avrupa topluluklarini tesis eden antlasmalar: ortaya cikaran ideallere baglhhgini
bilbassa belirtmek isterim.

Ekselans, en derin saygilarimin kabultinii rica ederim.”

Burada Ankara Anlasmasi ya da Katma Protokol’e degil, Roma Anlasmasi’nin
237. maddesine referans verilmesi de dikkat cekicidir. Ilgili madde soyledir:

“Her Avrupali iilke Toplulugun tiyesi olmayi isteyebilir. Istemini Konsey’e gén-
derir. Konseyde Komisyon un goriisiinii aldiktan sonra oybirligiyle kararini verir.”

Turkiye’nin basvurusu AB Konseyi tarafindan uzun tartisma ve miizakerelerin
ardindan kabul edilmis ve incelenmek tizere AB Komisyonu'na havale edilmistir.
Komisyon iki yili askin bir stire Gizerine ¢alistigi raporu, 9 Kasim 1989’da Avrupa’da
hatta diinyada butiin dengelerin, 6nceliklerin degistigi Soguk Savas’in sembolii
olan Berlin Duvarr'nin yikilmasindan 40 giin sonra, 18 Aralik 1989’da Konsey’e bir
“goris” (“avis”) olarak sunmustur. Rapor Konsey tarafindan herhangi bir isleme ta-
bi tutulmamis, Avrupa buiylik degisimin icine girmis ve Turkiye ile iliskiler tekrar
1993’ten itibaren yogunlasmaya baslamustir.

Bu tarihten sonra Turkiye i¢cin Topluluga tam tiye olma konusu, adeta “ulusal
bir politika” olarak benimsenmis ve ulasilmasi gereken bir “hedef” olmustur. Ttir-
kiye, basvurusunun ardindan, AT’nin siyasi ve ekonomik standartlarina ulasma yo-
niinde yogun bir ¢aba icine de girmistir. Ilk yapilan seylerden birisi Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin yargi yetkisinin ve bireysel basvuru hakkinin kabul edil-
mesidir. Yine iskenceyi yasaklayan sozlesmelerin imzalanmasi, idam cezalarinin
uygulanmamast da bu dogrultuda atilmis adimlardandir. Ayrica, Turkiye'nin tyeli-
gine kesinlikle karst olan Yunanistan ile yakin ikili iliskiler kurulmaya calisiimus,
AT tyesi tlkelere biiyiik ihalelerde oéncelik saglanmis, Ispanya ve Fransa gibi til-
kelerle askerl anlasmalar imzalanmistir. Ancak bu c¢aba Tirkiye'nin tyelik nokta-
sinda Topluluk tyelerinden olumlu bir geri dontis almasina yetmemistir.
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Turk ekonomisinin yapisal sorunlari, insan haklart ihlallerinin devam etmesi,
basta Kirtler olmak tizere azinlik haklarinin taninmamas: ile Tirkiye-Yunanistan
arasindaki anlasmazliklarin ve Kibris sorunun halen ¢oziilememis olmasi da AT nin
Turkiye ile iliskilerinde 6n plana c¢ikmistir. Bu sayilan nedenlerden otiirt tyelik
gorismelerinin baslatilmayacagini aciklayan Komisyon, son genislemelerin (Yuna-
nistan, Ispanya ve Portekiz) AT’yi cok zorladigi, AT’ nin “derinlesme” politikalari-
nin daha oncelikli oldugunu, bu asamada Tirkiye gibi buytk ve ciddi yapisal so-
runlart olan bir tlke ile Gyelik miizakereleri yapmanin dogru olmayacag: gorisi-
ni ifade etmistir.

Topluluk gorls yazisinda aslinda uluslararast konjonktiirti de gozetir bir tavir
icindeydi. Soguk Savas sona ermisti ve Turkiye artik Avrupa icin eskisi kadar bi-
yuk stratejik 6neme sahip gorinmiiyordu. Sovyetlerin dagilmasiyla bagimsizlasan
Dogu Avrupa tlkeleri Toplulukla iliskilerini gelistirme cabasindaydi ve bu durum,
Toplulugun daha cok ilgisini ¢ekiyordu. Ayica ideolojik farkliliklardan dogan ku-
tuplasmalar yerini kultirel ve dinsel farkliliklara birakacak gibi gortiintiyordu ve
Turkiye de din ve kultir olarak “oteki’ydi. 9 Kasim 1989’da yikilan Berlin Duvart,
adeta Soguk Savas doneminde jeostratejik dnemi geregi d\nemsenen Turkiye ile AT
arasindaki iliskilerin de tzerine yikilmis gibiydi.

Tiirkiye ve Yunanistan iliskileri

Turk-Yunan iliskileri 1980°li yillarda gergin bir sekilde devam etmistir. 12 Eylil
darbesi Turkiye'nin Avrupa tarafindan dislanmasina, es zamanli olarak Amerika’ya
yakinlasmasina neden olmustur. 1981’den itibaren AT Uyesi olan Yunanistan ise
Papandreu’nun liderligindeki Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) yonetiminde
Sovyetler Birligi ve bolge tilkeleri ile yakin iliski kurmus, AT tyesi olmanin verdi-
gi glivenle daha rahat hareket alani bulmustur.

Askeri Yonetim Donemi Tiirk-Yunan lligkileri

Bu donemde Tirkiye’nin dis politikast bakimindan yasanan en 6nemli gelismeler-
den birisi Yunanistan'in NATO’ya geri donis stireci olmustur. Kibris Baris Hareka-
t’'ndan sonra Turkiye'nin NATO silahlar ile kendisine saldirdigini iddia ederek
NATO’nun askeri kanadindan ayrilan Yunanistan, Soguk Savas doneminin bu kri-
tik doneminde NATO’da ozellikle de ABD’de endise yaratmistir. ABD’nin ¢cabalart
ile NATO’ya donmek konusunda ikna edilen ve 1977'de resmen donmek konu-
sunda basvuru yapan Yunanistan’in, NATO tiyesi ve veto yetkisi olan Turkiye'den
de onay almasi gerekiyordu. Fakat bu donemde iktidarda olan Ecevit ve Demirel
Huktmetleri bu konuda 6zellikle ABD’den gelen baskilara karsi direnmis ve Kib-
r1s ile Ege’de net bir anlasma ortaya ¢tkmadan Yunanistan’in dontistine izin verme-
yeceklerini ifade etmislerdir. Ttrk hikiimetleri Yunanistan’in 1981’de AET’ye tye
olacagini, bunun anlagsmayi daha da zorlastiracaginin farkinda olarak, ellerindeki
“son kozu” kullanmaya ve ABD baskisi ile Yunanistan’in Kibris ve Ege konusunda
ikna edilmesine calistyorlardi. 1979 Afganistan’in SSCB tarafindan isgali ve Iran’da-
ki devrim nedeni ile Yunanistan’in bir an énce NATO’ya donmesi konusunda yo-
gun caba gosteren ABD’nin talepleri, 12 Eylil askeri darbesine kadar Turkiye
tarafindan reddedildi. Ancak 12 Eylul darbesinin hemen ardindan Yunan gazetele-
rinde “Turkiye’de askerler yonetime el koydu, Yunanistan tekrar NATO’ya donii-
yor!” basliklt haberlerden de sezilecegi Uizere, Turkiye'deki askerl yonetimin ikna
edilmesi cok daha kolay olacakt.
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ABD, 12 Eylil darbesinin hemen ardindan Yunanistan'n NATO uyeligiyle ilgi-
li yeni bir girisimde bulunmustur. ABD’li NATO komutani General Bernard Rogers,
darbeyi gerceklestiren Orgeneral Kenan Evren ile goriismeler yapmak tizere Anka-
ra’ya geldiginde temel konu Yunanistan’mn NATO’ya geri dontisii olmustur. Rogers
Yunanistan'in tekrar NATO’ya lye olmasinda Turkiye’nin kolaylik gostermesini is-
temistir. Turkiye bu konudaki cekincelerini dile getirse de Rogers Uyelik sonrasi
Turkiye ve Yunanistan arasindaki anlasmazliklarin giderilmesi icin ¢caba harcana-
cagini, Yunanistan'in da gerekli adimlart atacagint soylemis, Yunanistan’in Turki-
ye’ye hem Kibris ve Ege hem de AET tyeligi konusunda sorun yaratmayacagina
dair Evren’e “asker sozii” vermistir. Evren yonetimi de bunun tzerine Yunanis-
tan’in NATO’ya tyeligine izin vermistir. 12 Eylul askeri darbesinden 40 giin sonra
20 Ekim 1980’de Yunanistan NATO’nun askeri kanadina donmiustur.

Verilen s6z dogrultusunda Yunanistan NATO’ya tekrar tiye olmakla birlikte,
Turkiye'ye verilen sozlerin yerine getirilmeyecegi kisa zamanda ortaya ¢ikmustir.
Boylece tam da Yunanistan’in AT Uyesi olacagi ve Turkiye’ye karst daha da giic-
lenecegi bu donemde Tirkiye elindeki en 6nemli kozu kaybetmistir. Hi¢c kusku
yok ki 12 Eylul askeri darbesini yapan Evren ve ekibinin SSCB’den duydugu en-
dise kadar, hatta daha fazla, ABD’den destek alma ve mesruiyet olusturma arayi-
sinin bu kararda etkisi buiyik olmustur. Bir NATO tlkesinde darbe yapan asker-
lerin ABD’den gelecek taleplere direnemeyecegi ABD tarafindan da ¢ok iyi bilin-
mekteydi.

Rogers Plani ile ilgili ilk sorun Yunanistan tiye olduktan sonra Ege komuta kon-
trol alant konusunda olmustur. Ege’de bir Ttrk tehdidi oldugunu savunan Yuna-
nistan bu sorun giderilmeden, bu tir goriismelerin anlamsiz oldugunu soylemistir.
PASOK iktidart doneminde Yunanistan sert bir politika izlemis; Papandreu, Rogers
Plant’'ni kastederek kendi iktidarlar1 dncesi yapilan bu planin kendilerini baglama-
digint belirtmistir. Uluslararasi platformda da Yunanistan, Ege sorunu yaninda Kib-
r1is’t da masaya getirmis ve bu sorunlar asimadan, Tirkiye adadan asker ¢cekme-
den, Turk tarafinin taleplerinin gortistilemeyecegini belirtmistir.

Ozal Dénemi Tiirk-Yunan iliskileri

1983 yilinda askeri yonetimin ardindan iktidara gelen Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP) Turk-Yunan iliskilerinde, asker? yonetimin Yunanistant NA-
TO’nun askeri kanadina katilmasina izin verip diyalog stirecinin kesildigi ve KKTC’nin
ilantyla uluslararast ortamda stkintil bir siirecin mirasini devralmisti. Ozal, bu duru-
mun Yunanistan ile kurulacak iyi kisisel iliskilerle ve gelistirilecek karsilikli ekono-
mik ve ticari iliskilerle asilacagina inantyordu. Ancak stire¢ icinde atilan bu tiir ¢caba-
lar yeterince karsilik bulmamis, Yunanistan’in Turkiye politikast degismemistir. Yu-
nanistan bu donemde kita sahanligt meselesini Uluslararasi Adalet Divanr’na gotir-
me istegini vurgulamis, Ege’de petrol arama faaliyetlerine girismis, Bulgaristan ile
dostluk anlasmast imzalayip Bulgar sinirindaki birliklerini Ttirkiye sinira kaydirmus,
askerl harcamalarini arttirnus ve Turk tarafindan gelen diyalog taleplerini Kibris ve
Ege konusundaki sartlara baglamistir. Ayrica, 1987 yilinda Yunanistan Yargitay’s Ba-
tt Trakya’da “Ttrk” bulunmadigini ve azinliklara ait birliklerin Ttirk adi alamayacagi-
n1 karara baglamis, bu karar Bati Trakya’daki Ttirkler tarafindan buiytik tepki ile kar-
sitlanmistir. Ancak bu gelismelere ragmen Ozal wsrarla Yunanistan ile diyalog arayisi-
na devam etmistir. Ornegin Ozal hiikiimeti, 2 Kasim 1964 tarihli karar olan Yunan
vatandaslarinin Turkiye’deki tasinmazlarina iliskin haklarin dondurulmas: kararimi
yuriirliikten kaldirmustir. Yunanistan'in agresif tutumuna ragmen, Ozal déneminde-
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ki politikanin cok yumusak oldugu sdylenebilir. Bu Ozal icin Yunanistan’la iyi
iliskiler gelistirmek Turk i¢ ve dis politikalart icin ¢ok buiytik bir 6nem tasimaktaydi.
da o donem Tirkiye’'nin AT’ye tiyelik basvurusu haziliginda olmasi herhangi bir Yu-
nan vetosunun engelleme cabasi olarak goriilebilir (Firat,2004:109-116).

Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Onemli Adim: Davos
Siireci

1986°da Ozal'in tek tarafli olarak baslattigi ve Mart 1987'de ciddi bir kriz yasanma-
sina ragmen, Isvicre'nin Davos kasabasinda 1988’de gerceklesen Diinya Ekonomik
Formun’da gelistirilen stirec, iki tilke arasindaki sorunlarin iyi niyet zemininde
kapsamli ¢oziimu icin 6nemli bir imkan ve heyecan yaratmustir. Tiirkiye Basbaka-
nt Turgut Ozal ile Yunanistan Basbakani Andreas Papandreau’nun baslattig1 bu gi-
risimin Tirkiye'nin AET’ye tam Uyelik basvurusu ile de iliskili oldugu acikur. Iki ta-
raf arasinda diyalog kurulmasint amaclayan “Davos stireci” “Davos ruhu” olarak da
tanimlanmustir) her iki tlkenin de icinde bulundugu ulusal ve uluslararasi sartlar
cercevesinde stirdurtilememistir. Ancak bu strec iyi niyet zemininde iki komsu tl-
kenin sorunlarint ele alma ve ¢ozme cabasina isaret etmesi bakimindan son dere-
ce onemli bir etki yaratmis, 1999’da Tiirk Disisleri Bakani ismail Cem ile mevkida-
st Y.Papendreu arasindaki iliskiler de bu “ruh” ile iliskilendirilmistir.

Kibris Sorunu

1980- 1990 doneminde Kibris konusunda yasanan en 6nemli olay kuskusuz Kuzey
Kibris Tturk Cumhuriyetinin kurulmasidir. 1974 Kibris Baris Harekiti'nin ardindan
yasanan stirecte yapilan miizakereler ve Birlesmis Milletler'in ara buluculuk-¢coziim
cabalara ragmen Kibrishi Turkler ve Turkiye icin kendi ¢ikarlarina uygun bir ¢o-
zim ortaya konmamustir. Turk tarafi, Kibris’ta Turkler’in de esit haklara sahip oldu-
gunu ve Kibris’in Kibris Tiirk halk: tarafindan secilmemis Kibrisli Rumlar tarafindan
temsil edilemeyecegini savunmustur. 15 Kasim 1983 tarihine gelindiginde, Kibris
Turk tarafi yapilan goriismelerin, ara buluculugun, ¢oziim cabasinin bir sonuca ula-
samadigmi ve Kibris Tlrk halkinin kendi kaderini tayin hakk: oldugunu belirterek
Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti'ni (KKTC) ilan etmistir (Sonmezoglu, 2006:414). Ku-
rulan devlet Turkiye tarafindan ayni giin taninmis olmakla birlikte baska hicbir tl-
ke bu yeni devleti tantmamustir. Ttirk askerinin adadan cekilmesini, gocmenlerin
geri donmesini isteyen ve Kibris'ta federalizme ve konfederelizme karst olan Rum
taraft, bu bagimsizlik ilanma buytk tepki gostermis, konuyu hemen Avrupa Konse-
yi, Avrupa Parlamentosu, BM'ye tasimustir. Bu uluslararas: ortamda Yunanistan ken-
di tezleri dogrultusunda kararlar alinmasini saglamis ve KKTC'nin ilani kinanmustir.
Ornegin, Giivenlik Konseyi bu bagimsizlik ilaninin gecersiz oldugunu aciklamis ve
butin tlkelere Kibris Cumhuriyeti Devleti'nden baska adada bir baska devletin ta-
ninmamasini istemistir. Yapilan gorismelerde sadece Pakistan aleyhte oy kullan-
mustir. Ayni sekilde Baglantisizlar da benzer kararlar almis ve diizenledikleri konfe-
ranslarda hem Turk ordusunun son verilmesi hem de ilan edilen yeni devletin ge-
cersiz oldugu vurgulanmustir. Rum tarafinin uluslararasi ortamda bu destegi bulma-
sinda Kibris Rum tarafinin Baglantisizlar icinde olmasi, Yunanistan'mn AT tyesi ol-
masi ve her iki tilkenin BM icinde aktif olmasinin 6onemli etkisi olmustur.

KKTC devletinin ilanindan sonra BM Genel Sekreteri dnderliginde taraflar ara-
sinda yeniden ara buluculuk baslamis ve ¢oziim icin yollar aranmis olmasina rag-
men hicbir caba ¢oziim icin yeterli olmamustir. 1990 yilina gelindiginde ise Rum ve
Yunan taraft yeni bir politika giitmiis ve Rum tarafi Kibris adina tyelik basvurusun-
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da bulunmustur. Rum tarafi bu sayede Kibris sorununu icine tasimak ve kendi ¢i-
kart dogrultusunda bir sonu¢ elde etmek istemistir. Topluluk ise bu basvuruyu
kabul etme gerekcesi olarak Rum tarafinin tyelik stirecinin Turkiye icin bir uyari
olacaginit ve sorunun ¢oziimini hizlandiracagini ifade etmekteydi. Ancak Ttirkiye,
Rum tarafinin tiyelik basvurusuna tepki gostermis ve bunun hukuk dist oldugunu
savunmustur. Turk tarafi, Kibris'in bir biitin olarak ancak Turkiye ve Yunanistan
tye oldugu bir uluslararast kuruma tye olabilecegini aksinin hukuk dist olacagini
belirtmistir. Tiirkiye'nin buradaki hukuk kaynagi Kibris Cumhuriyeti anayasasinin-
daki hikimler olmustur. Turkiye ayrica 1974 yilindan sonra ada fiili olarak ikiye
bolinmiisken ve sorun ¢oziime ulasmamisken muhtemel bir Giyeligin mevcut du-
rumu daha da kotiilestirecegini dile getirmistir. Donemin BM Genel Sekreteri de
Rum tarafinin bu girisimini elestirmistir. Ancak Soguk Savas sonrasinda pek cok
Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinin AB’ye olmasint kendi cikarlart icin iyi degerlendi-
ren ve hatta AB’yi “Kibris Cumhuriyeti Giye olarak alinmaz ise bitiin genisleme sii-
recini bloke ederim” diye tehdit eden Yunanistan, bu politikasinda basarili olmus-
tur (Sonmezoglu, 2006:436-437). Gercekte de Kibris Rum tarafi tim Kibris'in tem-
silcisi olarak tiye olduktan sonra, sorun artik Birligin de bir sorunu hiline gelmis,
coztimslzlik de derinleserek devam etmistir. Bu stire¢, Tirkiye'nin Avrupa Birli-
gi'ne uyelik stirecinde de olumsuz etkisini devam ettirmektedir.

Yeni Diinya diizeninde ABD’nin Tiirkiye’ye bictigi bolgesel rol nedir?
ORTA DOGU iLE iLiSKILER

LM 1980-1990 donemi icerisinde Orta Dogu ile Tiirkiye iliskilerinin
. 60 nasil gelistigini siralamak.

1980'li yillarda Turkiye ile Orta Dogu arasindaki iliskilerin iki 6énemli belirleyicisi
olmustur. Bunlardan birincisi, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’ isgali ve Iran’m ya-
sadigi rejim degisikligi sonucu ABD ekseninden ¢ikmast ve ABD'nin 1limli Islam
olarak adlandirdigy, icinde Pakistan, Tirkiye, Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Ku-
veyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman ve Misir gibi tilkelerin yer aldigt bir “Yesil
Kusak” ile Sovyetleri ¢evreleyen ve Iran rejiminin etkisini azaltict bir politika giit-
mesidir. Ikincisi ise 12 Eylil askeri darbesi ile Avrupa’dan uzaklasan Tirkiye'nin
ekonomik ve siyasal olarak Orta Dogu tilkelerine yaklasma gereksinimidir. Buna
Ozal doneminde serbest piyasa ekonomisine gecilip bolge tilkeleriyle ticaretin ge-
listirilmesi ¢abasi da eklenebilir.

Bu dénemde Tiirkiye, Islam Konferans: Orgiitii (IKO) icinde daha aktif olmaya
baslamustir. 1983 yilinda ilk defa basbakanlik dizeyinde, 1984 yilinda ise cumhur-
baskanlig1 diizeyinde IKO icinde temsil edilmistir. IKO tilkeleri ile iliskilerini gelis-
tirme cabasinda olan Turkiye, bu ¢abasina ragmen ne Kibris konusunda ne de o
donem Bulgaristan’da Turklere karst uygulanan baskiya iliskin karar alinmas: nok-
tasinda istedigi sonucu alamamis, bu tlkeler Turkiyenin politikasina destek baki-
mindan arzu edilen ilgiyi gdstermemislerdir.

80’li yillar Turkiyenin bolge tlkeleriyle ticaretinin ve askeri iligkilerinin hizla ge-
listigi bir donemdir. Yasanan Irak-iran savast Tiirkiye'nin bu tilkelerle olan ticaret
hacmini arttirmustir. Savas halindeki bu iki tilke savas dist gereksinimlerini Turki-
ye’den karsilamis ve bir yandan da bu iligkileri kullanip Turkiye’yi yanlarina ¢cekme
cabasi gitmuslerdir. Turkiye ise bir denge politikast ile iki tarafla da iligkilerini stir-
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dirmis ve ekonomik olarak dnemli bir gelir saglamistir. Bu donemde Suudi Arabis-
tan ile de iliskiler hizla gelismistir. Ozellikle askeri anlamda anlasmalar yapilmis,
Turk askerleri egitim icin bu tilkeye gonderilmistir. Ayrica cesitli ticari anlasmalar ya-
pilmus, Suudi sermayesinin 6zellikle finans alaninda Turkiye’ye yatirim yapmasinin
onl acilmustir. Suudi Arabistan’in yaninda Libya ve Korfez tlkeleri ile de ticari anlas-
malar yapilmis, isciler gonderilmis ve 6zellikle miiteahhitlik yatirimlart artmustir. ABD
de Turkiye’nin bolge tlkeleriyle iliskilerini gelistirmesini desteklemistir. Ancak, Kor-
fez ulkelerinin gtivenligini saglamak icin kendi topraklarindaki tslerin kullanilmasi-
na Turkiye kesinlikle karst ¢tkmustir. Bu noktada Turkiye’nin savi, Korfez tlkelerinin
savunmasinin o Ulke topraklart tizerinden olmast tizerine kurulmustur.

1980'li yillarda yasanan bir énemli gelisme de Tirkiye'nin Filistin Kurtulus Or-
glitii (FKO) iizerinden yiriittigii Filistin politikast olmustur. Bilindigi gibi gecmis
yillarda yasanan Arap-Israil savaslarindan bu yana Tiirkiye Arap yanlist bir politika
izlemis, Israil ile iliskiler siirec icinde gergin bir hal almustir. Bu durum Israil'in Ku-
diisi isgal etmesi ile daha da artmustir. 1988 yilina gelindiginde Filistin Milli Kon-
seyi'nin Filistin’in bagimsizligini ilan etmesi ve bunu ilk tantyan tlkelerden birinin
Turkiye olmasi, tilkenin izledigi bolge politikasinin da agik bir gostergesidir.

Tiirkiye ve iran iliskileri

[ran ile iligkiler, 1979 yilinda A. Humeyni liderliginde tilkede yasanan rejim degisik-
ligi ile bozulmaya baslamustir. Burada 12 Eylul askeri darbesi sonrast, soylem olarak
artan Kemalist vurgu, fran’in da Tiirkiye'ye mesafeli davranmasina neden olmustur.
Amerikanin miittefiki olan bir Tirkiye, Iran icin giivenilmez bir tilke olarak goriil-
miistiir. Ayrica rejim degisikliginden sonra tilkeden kagan bircok Iranl Ttrkiye'ye si-
gmmis ve bu durum Iran’in yeni yénetimi tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye
ise Iran’t tilkesindeki kokten dincileri desteklemekle ve tilke rejimini tehdit etmekle
suclamis ve bu durum uzun yillar Iran’a karst duyulan giivensizligin nedeni olmus-
tur. Ancak Tiirkiye ne fran’daki ABD Biiytikelciligi'nin isgali sonrast ABD’nin tilkeye
uygulanmasini istedigi ambargoya uymus ve iligkileri tamamen kesmis ne de Ayetul-
lah Humeyni'nin Tiirkiye'ye karst negatif tutumu Tirkiye’nin fran’t dogrudan karsi-
sina almasina neden olmustur. Gerek iran’in Sovyetlere yaklasma ihtimali gerek eko-
nomik iligkilerin bozulmamasi gerekse bolgesel giic dengeleri noktasinda Turkiye
bu politikay1 izlemistir. Tiirkiye'nin bu donemde Iran konusunda rahatsiz oldugu
onemli bir konu da bu tlkenin Irak’taki ayrilik¢r Kiirt gruplarint desteklemesi olmus-
tur. Ozellikle savas déneminde bu destek artmus, Iran’mn Siileymaniye’ye kadar ger-

ceklestirdigi isgalde bolge Kirtlerinin katkist olmustur.

Ayetullah Humeyni (1902-1989): Iran Islam Cumburiyeti lideri ve kurucusudur. 24 Eyliil 1902°de Humeyn
sebrinde dogdu. Haziran 1989 yilinda Tahran’da vefat etti.
\(Kaynak: btip://www.irankulturevi.com/turkce/tarib/imam.btm) /
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Yasanan Iran-Irak Savasrnda Tirkiye'nin iran’dan iki ¢énemli istegi olmustur.
Birincisi ticaret yollariin ac¢ik olmasi ve Turk mallarinin giivenli gecisinin saglan-
masidir. Tkincisi istegi ise iran’in PKK’ye herhangi bir destek saglamamasidir. Ger-
cekten de savas boyunca Tirk mallarinin gtivenli gecisine izin verilmistir. Burada
fran’m ticari mallara erisimi icin Tiirkiye hattinin acik olmasi gerekliligi cok énem-
li bir unsurdur. Tirkiye bu giivence ile iran ile petrol karsiligt ticaret anlasmast
yapmis ve iki tilke arasindaki ticaret hacmi tarihin en biytk oranina ulasmistir. Sa-
vas boyunca Kiirt gruplarini destekleyen Iran, Tirkiyenin beklentisi dogrultusun-
da topraklarinda PKK’nin Turkiye'ye karst bir yapilanma icinde olmasina izin ver-
meyecegini taahhiit etmistir. Ancak savas sonrast donemde 6zellikle 1990’larin ba-
sindan itibaren Iran’'in PKK'ya lojistik olarak destek verdigi ve iki tilke arasindaki
temel sorunlardan birini bunun olusturdugu belirtilmelidir (Akdevelioglu ve Kurk-
clioglu, 2004:152-154).

Tiirkiye ve Irak-Suriye lle iligkileri

Turkiye'nin Bolge tlkeleriyle olan iliskilerde 1980-1988 yillari arasindaki Irak-Iran
Savasi onemli yer tutmaktadir. Savas, Irak’in kuzeyinde 6nemli bir otorite boslugu-
na sebep olmus, bu da PKK teror orgiitiiniin bolgede gliclenmesine neden olmus-
tur. Ayni zamanda, fran bu bolgedeki Kiirt gruplarini Bagdata karsi kiskirtmis,
fran’in bu politikast Irak ve Tirkiye tarafindan tepki ve endise ile karsilanmistir.
PKK bu donemde yogun olarak Irak ve Suriye sinirindan Turkiye'ye girmekte ve
saldirilarda bulunmakta, ardindan bu glvenli sinir 6tesi bolgelere ¢ekilmekteydi.
Bunu 6nlemek icin Turkiye, Trak ile 1984 yilinda sinir 6tesinde sicak takip yapma
konusunda bir protokol imzalamis ve bu sayede, Turkiye PKK’ye karst defalarca
sinir Otesinde sicak takipte bulunma imkanina kavusmustur. 1988 yilinda biten
Irak-Iran savasinin ardindan Bagdat yonetimi savas sirasinda Kiirtlerin ayrilik¢r ha-
reketlerini cezalandirmak ve otoritesini tekrar kurmak icin bolgede kimyasal silah-
larin da kullaniddig: katliamlar gerceklesmistir, bolgenin niifus yapistyla oynanmis-
tir. Irak’in bu sert politikast sonucu yiiz binlerce Kiirt Tlrkiye sinirina gelmistir.
Turkiye glivenlik endiseleriyle sinirlart agmakta tereddiit etse de sonunda sinirlar
acilmis ve siginmacilar tilke topraklarina kabul edilmistir. Ancak bu durum PKK'nin
da tilkeye sizmasinda etkili olmustur. Turkiye'nin siginmacilart kabuli Irak ile olan
iliskilerin de gerginlesmesine neden olmus, Irak Tiirkiye ile yaptigt sicak takip an-
lasmasint askiya aldigini aciklamustir. Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ve Kiir-
distan Yurtsever Birligi (KYB) de uzun yillar PKK’ye Suriye tizerinden destek ver-
mis ve Irak kokenli bu Kiirt gruplar Tirkiye tarafindan dikkatle izlenmistir. KDP ve
KYP’nin PKK ile iliskileri bu iki grubun Ankara, Tahran ve Bagdat yonetimleriyle
olan iliskileriyle sekillenmis, c¢ikar iliskisi cercevesindeki ittifak ya da ayrismalar ol-
mustur (Firat ve Kirkctioglu, 2004;130-132).

Bu donemde Suriye ile olan iliskiler de oldukca gergin seyretmistir. Suriye,
Irak’t kendine 6nemli bir rakip géormekte ve Turkiye'yi de politik olarak baski al-
tinda tutmak istemekteydi. Bunun icin de Kuzey Irak’taki ayrilik¢r Kirt gruplaring
desteklemis, Turkiye’den kacan ayrilik¢i Tirk ve Kurt gruplarint himaye etmis,
basta Turk diplomatlari olmak tizere Turk hedeflerine saldirilarda bulunan Ermeni
Suriye’de Uslenmesine ve egitim almasina izin vermistir. Suriye ayrica PKK’ye top-
raklarinda egitim ve lojistik imkani sunmus, Bekaa Vadisi'ne yerlesmelerine izin
vermistir. Turkiye stirekli olarak 6rgtt Gyelerinin iadesini isterken, Suriye PKK’lila-
11 siyasi miilteci olarak degerlendirmis ve bu istekleri reddetmistir. Suriye’nin
PKK’ye verdigi bu destek cok uzun yillar devam etmistir.
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Irak ve Suriye temelinde yasanan bir 6nemli sorun da “su sorunu” olmustur. Bi-
lindigi gibi Firat ve Dicle nehirleri Turkiye’de dogmakta, Irak ve Suriye lGizerinden
Orta Dogu’ya ulasmaktadir. Su sorununun agirliklt olarak giindeme geldigi stire¢
bu nehirler Gzerinde buylk baraj projeleri gerceklestirilmesiyle baslamis, bu du-
rum GAP ile zirveye ulasmistir. Bu iki tilkenin endisesi, gelistirilen baraj ve sulama
projeleriyle kendilerine ulasan su miktarinda azalma olacagmna, daha da onemlisi
Turkiye’'nin kontrol imkanina sahip olacagina iliskindir. Gerceklestirilen projeler
sonucu, barajlarin su tuttugu donemde tepkilerini artiran tilkelere karst Turkiye uz-
lasma yollari aramis, drnegin Ozal 1987 yilinda Suriye’ye giderek Ekonomik Isbir-
ligi Protokolt imzalamis, su aktarimi ile ilgili taahhtitte bulunmustur (Sénmezoglu,
2066:446). Bunun karsiliginda da Suriye’den tertr orgiitlerine karst tutumunu de-
gistirmesi istenmis ancak bu stirecten istenilen sonug¢ alinamamistir. Aksine Suriye
su konusundaki taleplerinin karsilanmast icin teror kartint kullanmis, hatta donem
donem bir Kurt devletinin kurulmasi gerekliligini ya da Hatay’in aslinda Suriye’nin
bir parcast oldugu demeclerini vererek Turkiye'yi rahatsiz edici aciklamalarda bu-
lunmustur. Aynt donemde Irak da su paylasim slrecinin bir an 6nce ¢oziilmesini
istemis, aksi hilde 1984 yilinda imzalanan sinir 6tesinde sicak takip imkani veren
Givenlik Protokoli'nl yenilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Kerktik-Yumurtalik
Boru Hattr'ndan dogan Turkiye'nin borcunu bir an 6nce ddemesini istemis ve bu
hattan olan petrol sevkiyatint durdurmustur. Turkiye, hayati olan bu petrol sevki-
yatinin devamini borcunu 6deyerek degil, Irak’a su konusunda verdigi taahhttler-
le tekrar baslatabilmistir. Tiirkiye'ye gore Firat ve Dicle nehirleri Irak ve Suriye’'nin
iddia ettigi gibi uluslararasi sular degil, sinirasan sulardir. Ayrica bir ¢6ziim olacak-
sa bu paylasma ilkesine gore degil, hakkaniyet ilkesine gore yapilmalidir. Bu ytiz-
den Turkiye sularin kendi sinirlari icinde yer alan bolimiintn kendi egemenligi al-
tinda oldugunu, bu egemenlik haklarindan dolay1r da diledigi politikay1 uygulaya-
bilecegini savunurken Irak ve Suriye bu sularin uluslararasi oldugunu ve bir poli-
tika izlenecekse bunun ticli anlasmalarla olacagini savunmuslardir. Bu donemde
ulkeler arasindaki gerek su sorunu gerekse Kiirt sorunu ¢ikar catismalarinin iki
onemli aract olmus ve ikisi de bir ¢coziime kavusturulamamustir (Firat ve Kurkci-
oglu, 2004;145-148).

Tiirkiye ve israil ile iliskiler
1980’li yillarin basinda gergin seyrini stirdiiren Tirk-Israil iliskileri degisen kon-
jonktiir icinde 1990l yillara dogru daha olumlu bir hal almistir. Ancak yine de Tur-
kiye’nin bu déonemde tek yonli bir politika stirdirdigint soylemek dogru degil-
dir. Turkiye Arap dinyast ile Israil arasinda dengeli bir politika izlemeye calismistir.
Tiirkiye'nin 1980-1990 dénemlerindeki politikasindan bu anlasimaktadir. Ornegin
Israil 1981 yilinda Irak’'in nikleer tesislerini vurmus ve bu hareket Turkiye tarafin-
dan kmanmustir. 1982 yilinda Israil'in Golan Tepeleri'ni isgal ettigini acikladiginda
ise ozellikle Arap tlkeleri tarafindan BM Giivenlik Kurulu'nda Israil'in bu eylemi-
ne iliskin onlemler alinmasi istegine Tirkiye ¢ekimser kalmistir. Turkiye'nin bura-
daki tutumunda o donem Suriye’'nin Turkiye karsiti tutumunun etkisi vardir.
Turkiye'nin Israil iliskilerinde Filistin konusundaki tavri ise daha belirgin ve de-
gismez olmustur. Turkiye Filistinlilere karst yapilan Israil saldirilarina her zaman
karst olmus, Filistinlilerin kendi kaderini destek hakkini savunmustur. FKO'yii Fi-
listinlilerin resmi temsilcisi kabul eden Ttirkiye 1988 yilinda bagimsiz Filistin Dev-
leti ilan edildiginde bu tlkeyi taniyan ilk tlkelerin basinda gelmektedir. Turkiye
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n1 sekilde Israil de Tirkiyenin Israil karsiti politikalarina ragmen iliskileri kopart-
mak yanlist olmamustir. Israil'in bolgede duydugu miittefik ihtiyact ve ABD’nin oy-
nadig1 rol burada onemlidir. Israil'in kendisini diisman goren Arap tlkeleriyle cev-
rili oldugunu ve yillardan beri yasadig: catisma distintldiginde bu politikasinin
ne kadar elzem oldugu anlasilabilir. Bu donem icinde Tirkiye, Israil ile farkls is
birlikleri gelistirmistir. Teror konusu bunlarin basinda gelmektedir. Bilindigi gibi
Suriye Turkiye aleyhinde faaliyet gosteren teror guruplarini destekliyordu, ayni se-
kilde Israil’e kars1 da sert politikalart vardi. Suriye bu noktada her iki tilkenin ya-
kinlasmasini ve ortak stratejiler gelistirmesini saglamustir. Ayrica, Israil Libnan’ is-
gal ettiginde tilkede bulunan Israil karsiti 6rgiit kamplarina miidahalelerde bulun-
mus, Turkiye’ye de cagrida bulunarak birlikte tilkedeki Ermeni teror orgtitii, Erme-
nistan’m Kurtulusu icin Ermeni Gizli Ordusu (ASALA) ve Ermeni Soykirim Adalet
Komandolari (JCGA) karargih ve egitim kamplarina ortak midahalede bulunul-
mus, kamplar tamamen ortadan kaldirilmis ve bircok 6rglit Giyesi etkisiz hile geti-
rilmistir. ABD de her donemde Israil-Tiirkiye yakinlasmasimni desteklemistir. ABD
icin miittefik oldugu bu iki tlkenin iyi iliskiler icinde olmasi kendi stratejisi icin
cok 6nemli olmustur. Turkiye'nin bu yakinlasmadan bir beklentisi de diinyada
Rum ve Ermeni lobilerinin Turkiye karsitt ytrtittiigti politikalara karst gticli Muse-
vi lobisini yanina ¢ekmek arzusu olmustur. Gercekte de Musevi lobisi cesitli
olaylarda, krizlerde Turk yanlisi calismalar yirtatmus, 6zellikle tlkelerin Ermeni
Soykirimint tanima girisimlerinde Turkiye’nin yaninda yer almislardir. Gelisen bu
iyi iliskiler cercevesinde istihbarat teskilatlari da birbiriyle olan iliskilerini bu do-
nem arttirmaya baslamistir. Israil-Ttirkiye iliskileri ozellikle 1990°dan sonra daha da
diizelmis ve karsilikli is birligi her konuda artarak devam etmistir (Sonmezoglu,
2006:448-452).

Donem icindeki su sorununda Irak ve Suriye’nin politikasin1 degerlendiriniz.
SOVYETLER BiRLiGi iLE iLISKILER

‘% 1980-1990 doéneminde Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki ilis-

o kilerin nasil sekillendigini aciklamak.

Sovyetler Birligi ile iliskiler 1980’lerin basinda eskiye oranla gerilme gostermistir.
Burada, Turkiye ile ABD arasindaki iliskilerin tekrar diizelmeye baslamasi ve iki tl-
ke arasinda yapilan SEIA anlasmasi ve Turkiye’deki ntikleer silahlarin arttirilmasi
planlarinin Sovyetleri rahatsiz etmesi etkili olmustur. Bunun yaninda Sovyetlerin
1979’da Afganistan’t isgal etmesi Turkiye tarafinda tepkiyle karsilanmistir. Ayrica
12 Eylul darbesini geceklestirenler, tilkede yasanan anarsi ortamin bir sorumlusu
olarak Sovyetleri gormistiir. iki tilke arasindaki bagka bir sorun da Kibris konusu
olmustur. Kibris sorununa da mudahil olmak isteyen Sovyetler daha ¢cok Yunan
tezlerini destekleyici olmustur. Ayrica, Kibris sorunu ile ilgili BM nezdinde ¢6zim
onerileri de sunan Sovyetler Kibris'ta bagimsiz ve birlesik bir Kibris devletinden
yana oldugunu, bunun yaninda askeri giiclerin adadan ayrilmast ve adanin silah-
tan arindirdmast gerektigini belirtmistir. Sovyetlerin amact ABD ve NATO’nun et-
kisinin adada azaltilmasi ve bolgedeki cikarlart dogrultusunda bir yapinin olusma-
sint saglamak olmustur.

Sovyetlerle iliskilerin tekrar diizelmeye basladigi donem 1980’lerin ortasinda
baslamistr. Ozellikle Gorbagov’'un iktidara gelmesiyle ikili iliskiler gelismis, ticari
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faaliyetler artmis ve Karadeniz’deki FIR hatt: ile ilgili sikinti giderilmistir. Bu do-
nem, basta muteahhitlik ve enerji olmak tzere ticari faaliyetlerin arttigt da bir do-
nem olmustur. 1987 yilinda Sovyetler Turkiye'ye 25 yil boyunca doviz karsiligi do-
gal gaz vermeyi ve elde ettigi gelirinin %701 ile Turkiye’den mal almayi taahhtt et-
mistir. Gelisen bu iliskiler Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Ttirk firmalarinin Rus-
ya pazarinda yer almasi gibi dnemli bir stirecin parcast olmustur. Ticari alandaki
en Onemli gelisme belki de 1989 yilinda imzalan Sinir ve Kiyt Ticareti Anlasmast
sonrast iki tilke arasinda gelisen “Bavul Ticareti”dir. 1990 yilina gelindiginde iki tl-
ke arasindaki ticaret hacmi 2 milyar dola ulasmistir. 1990 yilinda Sovyetlerin Azer-
baycan’t isgali Tuirk halk: tarafindan buiytik bir tepkiyle karsilansa da hitkiimet bu-
nu Sovyetlerin bir i¢ meselesi olarak gérmiis ve miidahil olmamistir. Bunun sebe-
bi gelisen ikili iliskilerin ve ticaret hacminin zarar gormemesi olarak gorilebilir.
(Sonmezoglu,2006:452-454)

BALKAN ULKELERI iLE iLiSKILER

@ 1980-1990 doneminde Balkan iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ilis-
60 kilerin nasil sekillendigini aciklamak.

12 Eylil 1980 yilinda Turkiye’de yasanan askerl darbe Bati Avrupa ile iliskileri
olumsuz etkilese’de Balkan tilkeleri ile olan iliskiler bundan ¢ok etkilenmemistir.
Ancak bu durum 1984 yilinda Bulgaristan’in, Todor Jivkov iktidarinda tlkedeki
Turk azinhigina karst asimilasyon politikast baslatmasiyla degismistir. Jivkov yone-
timi bu amacla Turklerin isimlerinin degistirilmesi, ibadetlerinin engellenmesi,
Turkce konusmanin yasaklanmast gibi uygulamalara gitmis, direnen Tirkleri Bele-
ne gibi toplama kamplarina atmis ve hatta 6ldiirme vakalari yasanmustir. Bu stirec-
te 800 ile 2500 arasinda Bulgaristan Turkintin oldirildigi tahmin edilmektedir.
Turkiye tarafindan bu uygulamalar tepkiyle karsilanmustir. Bulgaristan yonetimi
icin tlkenin %10’'nu teskil eden Turklerin niifusunun artmast tilke gelecegi icin
tehlikeli gortilmekteydi. Turkiye yaptigt uyarilar ve verdigi notaya ragmen bir de-
gisiklik olmadigin goriince, Bulgaristan’daki Turklerin tlkeye go¢ etmelerine izin
verecegini sOylemis ancak bu soylem 1989 yilina kadar Bulgaristan tarafindan kar-
stlik bulmamustir. Tirkiye bu yasanan duruma dikkat cekmek icin Sovyetler, NA-
TO, ABD, Ingiltere ve Islam Konferans: Orgiitii nezdinde girisimler de bulunmus
ancak istedigi sonucu elde edememistir. Ancak 1989 yilina gelindiginde Bulgaris-
tan, Turklerin Turkiye'ye gocline izin vermistir. Bu go¢ Tirkiye'nin beklediginden
de buytk olmus sayi birkac yiizbine ulasmis ve buna hazirlikli olmayan Turkiye
bir stire sonra sinirlart kapatmak zorunda kalmustir. Turkiye’nin bu hazirliksiz du-
rumu goc eden yaklasik 100.000 Turkiin Bulgaristan’a geri donmesine neden ol-
mustur. Bu olaylar esnasinda Bati Bloku’nda olan tlkeler Turkiye’nin yaninda yer
almistir. Ancak Yunanistan bunun disindadir. Gerek tlkesindeki Turk azinligin
varligt gerekse genel olarak Turkiye karsitt bir politika izlemesi nedeniyle Bulga-
ristan’in yaninda yer alan Yunanistan, 1986 yilinda bu tilke ile Dostluk, Iyi Komsu-
luk ve Isbirligi Deklarasyonu'nu imzalamistir. Yugoslavya ise Tiirkiye'ye yakin bir
politika izlemis, Bulgaristan’in uygulamalarini elestirmis, Ulkeden kacan Turkleri
siginmact olarak kabul etmistir (Sonmezoglu, 2006:455-456).

Bulgaristan’daki Tiirklerin Tiirkiye’ye go¢ etme nedenleri ve Tiirkiye’nin nasil bir politika
izledigini tartisiniz.
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1980-1990 doneminde ulusal ve ulusiararasi or-
tamin nasil ve hangi kosullarda sekillendigini
aciklamak.

1980°1i yillarin basinda iki kutuplu diinyada geri-
lim askeri ve siyasi olarak artmistir. Flize savun-
ma sistemleri bu gerilimde belirleyici etken ol-
mustur. Ancak stire¢ icinde ABD, mevcut silah
sistemlerini Sovyetlere kars bir pazarlik aract ola-
rak kullanmak ve buradan verilecek tavizlerle
Sovyetleri istenilen siyasi ve askeri cizgiye cekip
ABD’nin dinya liderligini kabul ettirme politika-
sint benimsemistir. Bu baglamda ABD’nin izledi-
gi bir politika da anti-komiinist olusumlari des-
teklemek ve Turkiye’'nin de icinde bulundugu,
tlimli Islam tilkeleri olarak adlandirdig: tlkeleri
kendi yaninda tutmak olmustur. Burada amac,
bu tilkeleri Sovyet ideolojisinden uzak tutmak
oldugu gibi, Iran’da Islam rejiminin etkisinin ve
nifuzunun ontine gecmekti. Ayrica, Sovyetlerin
Afganistan’t isgali ve Iran-Irak Savasi ddénemin
onemli olaylarindan olmustur. 80’li yillarin son-
larinda ise Sosyalist-Komuinist blokta geri donu-
st olmayan bir ¢ozilme streci yasanmustir. Bu
surecin en dnemli aktori ise SSCB’de 1985’te ik-
tidara gelen M.Gorbacov olmustur.

1980 yilinda Turkiye icin yasanan, hem i¢ hem
de dis politikay1 belirleyen en 6énemli olay 12 Ey-
lil’de gerceklestirilen askeri darbedir. Turkiye
1980°1i yillarda Kibris konusu, Yunanistan ile ilis-
kiler, Ermeni ve Kiirt meselelerinde de ABD’den
bekledigi destegi bulamamistir. Ancak yine de
bu yillarda Tiirk-ABD iliskilerinin eskiye gore da-
ha iyi bir diizeyde oldugunu soylemek yanlis ol-
mayacaktir.

1980-1990 déneminde ABD ve Bati Avrupa ile
Ttirkiye iliskilerinin bhangi parametere gére sekil-
lendigini siralamak.

Bu donemde Bati Avrupa ile ilisikler oldukca
gergin bir seyir icindeydi. Bu durum Kibris’a
askeri mudahale ile baslamisti; ancak 12 Eylil
askeri darbesiyle zirveye cikmistir. Gerek tlke-
deki yogun elestiri alan demokrasi ve insan hak-
lart alanindaki sorunlar gerek bu donemde tl-
keden kacarak Avrupa’da siginmaci olarak yasa-

yan gruplarin lobi calismalari gerekse 1981’de

AT tlyesi olan Yunanistan'in Turkiye konusun-
daki buittin gelismeleri bloke etme c¢abasi, Ttrki-
ye’nin Avrupa ile iliskilerinde krizler yaratmustir.
Turkiye’de Avrupa’nin mudahale ve sikdyetle-
rinden rahatsizlik duyan, Avrupa’nin stirekli ola-
rak bahane urettigini ifade eden siyaset yapicila-
r1 icin ABD ve Israil ile iliskiler daha cazip bir
hale gelmisti. Turkiye'de, Avrupalilarin Turklere
karst tarihten gelen diismanliklarinin asla sona
ermeyecegi, ancak ABD gibi Tirkiye'nin strate-
jik onemini bilen ve buna kiymet vererek prag-
matik bir dis politika yurtten tlkelerle is birligi-
nin daha mimkiin olduguna dair bir inang yer-
lesmisti. 90’1 yillarin basinda Turkiye'nin ABD
ile yakin is birligine yonelerek bir siire AT/AB
konusunu arka plana itmesinde bu inancin da
payi1 biytik olmustur.

1980°1i yillarda Yunanistan ile olan iliskilerde za-
man zaman heyecan ve umut verici gelismeler
yasansa da somut ilerlemeler saglanamamistir.
Bu konuda 1983’'te KKTC'nin ilant ve Yunanis-
tan’in AT tyesi olmasinin 6énemli rol oynadigt
soylenebilir. Bir baska ¢nemli husus da AT icin-
de Turkiye'nin tyeligine yonelik buytk stphe
ve endiseler Yunanistan araciligi ile bertaraf tak-
tiginin siklikla gindeme gelmesidir. Yunanistan
da bu roli kendi i¢ ve dis politikast ile uyumlu

gormis ve memnuniyetle tstlenmistir.

1980-1990 donemi icerisinde Orta Dogu ile Ttir-
kiye iliskilerinin nasil gelistigini siralamalk.

1980°1i yillarda Orta Dogu ile iliskiler gecmis do-
neme gore daha da gelismistir. Basta Suudi Ara-
bistan olmak Ulzere Korfez tlkeleriyle ticari an-
lasmalar yapidmustir. Tirkiye’de yatirim yapmala-
rinin Oni actlmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda Is-
lam Konferansi Orgtitti ile iliskiler daha da gelis-
tirilmis, etkili rol alma c¢abasi gidilmustiir.
fran’daki rejim degisikligi bu tilke ile olan iligki-
lerde karsilikli gtivensizlik ve gerilime yol acsa
da yasanan Iran-Irak Savasi sirasinda ticaret cok
buytk oranda artmistir. Irak ve Suriye ile olan
iliskiler ise iki sorun tizerinde temellenmistir.
Bunlarin biri PKK ile ilgili sorundur. Yasanan
fran-Irak Savasinda Irak’in kuzeyinde bir yone-
tim boslugu olusmus ve bu bosluk PKK'nin bu-
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raya yerlesmesini saglamistir. Irak ile yapilan an-
lasmalarla Turkiye sinir 6tesine askeri miidahale
hakkini elde etmistir. Irak ve Suriye Uizerinden
yasanan ikinci 6nemli sorun da “su sorunu” ol-
mustur. Turkiye’den dogan ve Irak ile Suriye tize-
rinden Orta Dogu’ya ilerleyen Firat ve Dicle ne-
hirlerinde Turkiye'nin sulama ve enerji amacl
cesitli projeler gelistirmesi tepkiyle karsilanmis-
tir. Hatta Suriye su konusundaki taleplerini ger-
ceklestirmek icin PKK kartint, Irak ise petrol kar-
tin1 oynamuistir. Tirkiye Firat ve Dicle nehirle-
rinin Irak ve Suriye’nin iddia ettigi gibi uluslara-
rast sular degil, sinirasan sular oldugunu belirt-
mis ve bir ¢oztim olacaksa bunun paylasma ilke-
sine gore degil, hakkaniyet ilkesine gore yapil-
masini istemistir.

Tirkiye'nin Israil ile iliskileri 1980’1i yillarin bagin-
da mesafesini korusa da 1990’lara gelindiginde
bircok alanda is birliginin arttig1 yakin iliskilere
yerini birakmistir. Sonraki yillarda ise bu durum
daha da gelismistir. Ancak Turkiye Arap dinya-
styla olan iliskilerini hicbir zaman goz ardi etme-
mis ve bir denge politikasini her zaman gozet-
mistir. Ancak Tiirkiye, Israil icinde her zaman iyi

iliskiler icinde olmak istedigi bir tilke olmustur.

1980-1990 diéneminde Sovyetler Birligi ile Tiirki-
ye arasindaki iliskilerin nasil sekillendigini acik-
lamak.

SSCB ile iliskiler 1980’lerin basinda ABD ile olan
iliskilerin gelismesine paralel olarak gerilemis-
tir. Bunda Sovyetlerin Afganistan’t isgali ve 12
Eylul yonetiminin tlkedeki kaos ortamindan
Sovyetleri mesul tutmasi etkili olmustur. Ikili
iliskiler ancak Ozal doneminde, Sovyetlerde ik-
tidara Gobacov’'un gelmesiyle tekrar diizelmeye
baslamistir. Bu donemde 6zellikle ticari iliskiler
buytik bir ilerleme gostermistir. Ancak Kibris ve
Ege gibi meselelerde Turkiye istedigi destegi
alamamustir.

1980-1990 déneminde Balkan tilkeleri ile Tiirki-
ye arasmdaki iliskilerin nasil sekillendigini acik-
lamak.

Balkanlarda ise bu donemde Yunanistan hari-
cinde ikili iliskilerde gozle gortliir bir sorun yok-
tu. Ancak bu durum Jivkov iktidarinda Bulgaris-
tan’in Turklere uyguladigt baski ve asimilasyon
politikalart ile degismistir. Ttrklere karst uygu-
lanan bu bask: Bulgaristan’daki Turklerin kitle-
ler hilinde Turkiye'ye go¢ etmesine neden ol-

mustur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi 1980’lerde siyasi kutuplar

arasi gerginlik nedenlerinden biri degildir?

a.

oo T

Yesil Kusak Projesi
Reagan Doktrini

Stratejik Savunma Girisimi
Petrol Krizi

Korfez Krizi

2. Asagidakilerden hangisi 1980’lerde Tiirkiye'nin dis

politikasini belirlemede etkili aktorlerden biri degildir?

a.

oo T

ABD

IMF

Diinya Bankasi
NATO

Birlesmis Milletler

3. Asagidakilerden hangisi Todor Jivkov iktidart done-

minde Bulgaristan’daki Turklerin Turkiye'ye goc etme

nedenlerindendir?

a.
b.
C.

Turklerin komiinizme karsi direnmesi

Turklerin Bulgaristan’dan toprak talebi
Bulgaristan’in Turklere karsi uyguladigi asimi-
lasyon politikalart

Turklerin Masliiman azinlik olarak taninma talebi
Bulgar hikimetinin Tirkleri vatandasliktan
cikartmasi

4. Asagidakilerden hangisi 1980-1990 yillart arasinda Fi-
rat ve Dicle nehirleri konusunda yasanan “su sorunu”nda
bolge tlkelerinin izledigi politikalardan degildir?

a.

b.

Turkiye Firat ve Dicle nehirlerini sinirasan sular
olarak kabul etmistir

Turkiye Firat ve Dicle nehirlerine iliskin paylas-
ma ilkesini savunmustur

Irak ve Suriye Firat ve Dicle nehirlerine iliskin
paylasimda hakkaniyet ilkesine karsi ¢ikmustir
Irak ve Suriye Firat ve Dicle nehirlerini uluslara-
rast sular olarak kabul etmistir

Bolge tlkeleri Glineydogu Anadolu Projesine
karst ¢citkmustir

5. Asagidakilerden hangisi Tirkiye’'nin 1987’de AT’ye
basvurusunun reddedilmesinin nedenlerinden biri
degildir?

a.
b.

C.

Ekonomik yetersizlik

insan haklart ve demokrasideki eksiklik

Basta Kirtler olmak tizere azinliklar konusunda-
ki sorunlar

ABD ile siki isbirligi icinde olmast ve NATO tyeligi
AT’nin Turkiye'yi Avrupa’nin bir parcasi olarak
gormemesi

6. Rogers Plani kisaca asagidakilerden hangisinde

tanimlanmuistir?

a. Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri
dontstnin Turkiye tarafindan onaylanmast

b. Kibris Rum Kesimi'nin NATO’ya tiyeliginin Ttr-
kiye tarafindan onaylanmast

¢. Norvec’'in NATO'ya uyeliginin Turkiye tarafin-
dan onaylanmast
Turkiye'nin NATO’dan ¢ikarilmasi plant

e. Israilin NATO’ya tyeliginin Tirkiye tarafindan

kabuliinii saglama plani

7. Asagidakilerden hangisi Irak- Iran savasmin Tirkiye

acisindan dogurdugu sonuclardandir?

a.

b.

C.

d.

iki tlke ile ticaret hacmi savas oncesinin ¢ok al-
tina dismustir

Irak Tirkiye'ye de savas ilan etmistir

[ran, rejimini Turkiye'ye ihra¢ etme imkani bul-
mustur

PKK savasin yarattigi otorite boslugundan yarar-
lanmis ve bolgede giiclenmistir

Tirkiye, Israil ile yakinlasma ihtiyact duymustur

8. Suriye su sorununda Tiirkiye’ye karst hangi argii-

manlart kullanmustir?

a.

o e o

Petrol rezervlerini
Topraklarindaki Tiirk nifusunu
askeri gticiint

Kendi su kaynaklarini

PKK ve Hatay konusunu

9. 1980 yilinda 24 Ocak Kararlari olarak adlandirilan
ekonomik tedbirlerin mimart kimdir?

a.

o e T

Turgut Ozal
Necmettin Erbakan
Kenan Evren
Tansu Ciller
Kemal Dervis

10. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ne zaman bagimsiz-

Ligini ilan etmistir?

a.

oo T

1974
1980
1982
1983
1984
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Okuma Pargasi

Yunanistan 1977 Haziraninda NATO’ya muracaat ede-
rek, ittifakin askeri kanadi ile tekrar bag kurmak istedi-
gini bildirmis ve bunun i¢in gosterdigi sebep de, Turki-
ye tehlikesi olmustur. Yunanistan'in teklifine gore, 1z-
mir'deki NATO karargahina donmeyecek, fakat kuzey
Yunanistan’da Larissa’da, Yunan komutas: altinda ayri
bir NATO karargahi kurulacakti. Ege Denizindeki hava
harekat sorumlulugu, yani hava kontrol sahasi, 1974’'den
once oldugu gibi Yunanistan’a ait olacakti.

NATO Baskomutani Haig ile Yunan Genel Kurmay Bas-
kant Davos arasinda yapilan miizakereler sonunda, 1978
Subatinda, asagt yukart yunan gorislerine uygun bir
anlasma yapildi. Bu anlasma diger NATO tuyeleri tara-
findan kabul edilmekle beraber, Turkiye tarafindan red-
dedildi. Yani Yunanistan’in NATO’ya donmesini Turki-
ye veto etti. Clinkt, Turkiye Ege hava kontrol sahast
stattistintin 1974’den onceki sekline dontstirilmesini
kabul etmeyip, eski gortstinde oldugu gibi, kontrol sa-
hasmnin Turkiye ile Yunanistan arasinda bolistlmesini
istedi.

NATO Baskomutani General Haig, Turk Genel Kurma-
y1 ile yaptigt temaslardan sonra, yeni bir anlasma tasla-
g1 hazirladi. Mahiyeti aciklanmayan bu plan, yunan ba-
sininda yapilan tenkitlerden anlasildigina gore, su ana
noktalara dayaniyordu: Yunanistan'mn dogu kiyilarinda
bulunan adalarin hava sahasinin kontrolii Yunanistana
verilecek ve fakat Ege’nin diger kisimlarinin hava saha-
sinin kontrolu ise, NATO komutanligina verilecekti. Ni-
hayet, Ege Denizinin, Yunanistan’in savunmast i¢in ha-
yati olan kisimlart da, NATO’nun 6zel korumast altina
alinacakti.

1979 Mayisinda yapilan bu teklifler Yunanistan tarafin-
dan reddedildi. 1979 Haziraninda NATO Baskomutanli-
gina General Rogers geldi. General Rogers, Rogers Pla-
ni adini alan yeni bir anlasma taslagt hazirladi ve taraf-
lara verdi. Muhtevasi aciklanmayan bu plan, tabiatiyla
taraflar arasinda yeniden muzakerelere konu oldu. Bu-
nunla beraber, Rogers Plant ile, Tiirkiye Ege hava saha-
sinin kuzey-giiney istikametinde ortadan ikiye ayrilma-
st isteginden ve Yunanistan da 1974 oncesi statiiniin
tekrar ve aynen ihdasindan vazgeciyordu.

Nitekim Tirk Genelkurmayt 22 Subat 1980’de yaptig:
bir aciklama ile, 4 Agustos 1974 tarihli ve 714 sayilt NO-
TAM'in kaldirildigint bildirdi. Yani, Ttrkiye Ege hava
sahasinin ikiye bolinmisligiini ortadan kaldiriyordu.
Bu agiklamanin ertesi ginti Yunanistan da, kendisinin
13 Eylil 1974 tarihli ve 1157 sayili NOTAM'in1 kaldirdi-

gini acikladi. Boylece Ege Denizi tekrar sivil hava trafi-
gine acilmis oldu.

Rogers Plani’'nin her iki tarafca kabult ve Tirkiye’nin ve-
tosunu geri ¢cekmesi tizerine Yunanistan, 20 Ekim 1980
tarihinde NATO'nun askeri kanadina tekrar dondi.
Yunanistan'in tekrar NATO’ya donmesi ve Ege hava
kontrol sahast meselesinin Rogers Plani ve ¢ozimt ile,
Turk-Yunan miinasebetlerinin bir detant, bir yumusa-
ma havasi icine girmesi gerekirdi. Fakat boyle olmadi.
18 Ekim 1981 genel secimlerinde Yunanistan’da Pan-
Helenik Sosyalist Partisi'nin (PASOK) iktidara gelmesi
ve Papandreou’nun basbakanlig: ile birlikte, Turk-Yu-
nan munasebetleri yeni bir gerginlik donemine gire-
cektir.

Kaynak: Fahir ARMAGAOGLU - 20.Ylzyilin Siyasi
Tarihi, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2004.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtar
1.d  Yantiniz yanls ise “Uluslararast Ortam” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.
2. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Ulusal Ortam ve 12 Eylul
Darbesi” konusunu yeniden gozden geciriniz.
3.¢  Yanitiniz yanhs ise “Tirkiye ve Balkan Ulkeleri
ile Tliskileri” konusunu yeniden gozden gegiriniz.
4.b  Yanitiniz yanls ise “Turkiye ve Irak-Suriye Ile
iliskileri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
5.d  Yanitiniz yanls ise “ABD ve Bati Avrupa Iliski-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
6. a Yanitiniz yanls ise “Tirkiye ve Yunanistan Ile
iligkileri” konusunu yeniden godzden geciriniz.
7.d  Yanitiniz yanls ise “Turkiye ve Irak-Suriye Ile
iliskileri” konusunu yeniden gbzden geciriniz.
8. ¢ Yanwnz yanls ise “Tirkiye ve Irak-Suriye Ile
iliskileri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
9.a  Yanitiniz yanls ise “Ulusal Ortam ve 12 Eylul
Darbesi” konusunu yeniden gozden geciriniz.
10. d  Yanitiniz yanlis ise “Kibris Sorunu” konusunu

yeniden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Donemde uluslararas: ortamin temel unsurlari soyle si-
ralanabilir:

e Yildiz Savaslari Projesi (Stratejik Savunma Girisimi)

e Reagan Doktrini

¢ Yesil Kusak Projesi

e fran islam Devrimi

e Cin’in “anti-hegemonyac1” bir politika izleyerek “den-
genin dengeleyicisi” bir konumuna gelmesi

e Petrol Krizi

Sira Sizde 2

Bu donem, ABD ve Bati diinyast icin ¢zellikle Orta Do-
gu petrollerinin ve bu baglamda Basra Korfezi'nin 6ne-
minin buyukligl acisindan Bati ittifakinin bir parcasi
olan Turkiye'nin stratejik degeri cok artirmistir. ABD
icin Orta Dogu’daki petrol bolgelerinin giivenligi haya-
ti bir 6neme sahipti ancak konjonktir Sovyetlerden ya-
naydi. Bu konjonktirt degistirmek, bolgeyi kontrol
edebilmek ve petrol yollarint givence altina almak icin
ABD’nin Turkiye’den destek almasi son derece 6nem-
liydi.

Bolgedeki onemli gelismeler ¢cercevesinde ABD’nin Ttir-
kiye’den beklentileri de ytikselmistir. Bunlardan bir ta-
nesi Tirkiye topraklarinda bir Cevik Kuvvet olusturma
istegidir. ABD, Orta Dogu’daki kontroliinti artirmak icin
NATO uyesi olan, gelismis bir alt yapiya sahip, cografi
acidan cok uygun bir noktada bulunan Turkiye’nin bu
glice izin vermesini istemistir. Ancak Turkiye bu talebe
karst cikmistir. Turkiye’nin bu tavr Irak’in Kuveyt'i isgal
ettigi 1990 Korfez Savasrna kadar stirmusttir. ABD, bu
donemde Turkiye’deki bazi flize sistemlerinin ve savas
ucaklarinin niikleer kapasitelerinin gliclendirilmesini de
istemistir. Burada ABD’nin amaci, Sovyetlerle Avrupa’da
bulunan orta menzilli flizelerin kaldirilmasina iliskin,
1987 yilinda yaptig1 INF anlasmasiyla ortaya c¢ikan sa-
vunma boslugunu Tiirkiye tizerinden gidermektir. Tur-
kiye gerek Sovyetleri kiskirtmamak gerekse kendi ordu-
sunun konvansiyonel giictinii artirtp modernize etmek
istemesi ylztinden bu talebe de sicak bakmamustir.

Sira Sizde 3

Bilindigi gibi Firat ve Dicle nehirleri Turkiye'de dog-
makta, Irak ve Suriye tzerinden Orta Dogu’ya ulas-
maktadir. Su sorununun agirlikli olarak giindeme gel-
digi stire¢c bu nehirler tizerinde buiylik baraj projeleri
gerceklestirilmesiyle baslamis, bu durum GAP ile zir-
veye ulasmustir. Bu iki tilkenin endisesi, gelistirilen ba-
raj ve sulama projeleriyle kendilerine ulasan su mikta-

rinda azalma olacagina, daha da 6nemlisi Turkiye’'nin
suyu kontrol imkanina sahip olacagina iliskindir. Ger-
ceklestirilen projeler sonucu, barajlarin su tuttugu do-
nemde tepkilerini artiran tlkelere karst Turkiye uzlas-
ma yollart aranmus, ornegin Ozal 1987 yilinda Suriye’ye
giderek Ekonomik [s birligi Protokolii imzalamis, su
aktarimui ile ilgili taahhiitte bulunmustur. Bunun karsi-
liginda da Suriye’den teror orgtitlerine karst tutumunu
degistirmesi istenmis ancak bu stirecten istenilen so-
nug¢ alinamamistir. Aksine Suriye su konusundaki ta-
leplerinin karsilanmasi i¢in teror kartint kullanmis, hat-
ta donem donem bir Kurt devletinin kurulmasi gerek-
liligini ya da Hatay’in aslinda Suriye’nin bir parcas: ol-
dugu demeclerini vererek Turkiye'yi rahatsiz edici acik-
lamalarda bulunmustur. Ayn: donemde Irak da su pay-
lasim siirecinin bir an 6nce ¢odzilmesini istemis, aksi
halde 1984 yilinda imzalanan sinir 6tesinde sicak takip
imkan1 veren Guvenlik Protokoli’nt yenilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica Kerktik-Yumurtalik Boru Hattr'ndan
dogan Turkiye’nin borcunu bir an 6nce ddemesini is-
temis ve bu hattan olan petrol sevkiyatini durdurmus-
tur. Turkiye, hayati olan bu petrol sevkiyatinin deva-
mini borcunu 6deyerek degil, Irak’a su konusunda ver-
digi taahhititlerle tekrar baslatabilmistir.

Sira Sizde 4

Bulgaristan yonetimi icin tlkenin %10'nunu teskil eden
Turklerin varligr Turk nifusunun artmasi tlke gelecegi
icin tehlikeli gorilmekteydi. 1984 yilinda Bulgaristan’in,
Todor Jivkov iktidarinda tlkedeki Tiirk azinligina karst
asimilasyon politikasi baslatilmustir. Jivkov yonetimi bu
amacla Turklerin isimlerinin degistirilmesi, ibadetleri-
nin engellenmesi, Tirkce konusmanin yasaklanmasi gi-
bi uygulamalara gitmis, direnen Turkleri Belene gibi
toplama kamplarina atmis ve hatta 6ldtirme vakalari ya-
sanmustir. Bu stirecte 800 ile 2500 arasinda Bulgaristan
Turkintn olduaraldigi ifade edilmektedir.

Turkiye tarafindan bu uygulamalar tepkiyle karsilan-
mustir. Turkiye yasanan duruma dikkat cekmek icin Sov-
yetler, NATO, ABD, ingiltere ve Islam Konferansi Orgii-
ti nezdinde girisimlerde bulunmus ancak istedigi sonu-
cu elde edememistir. Ancak 1989 yilina gelindiginde
Bulgaristan, Turklerin Turkiye'ye goctine izin vermistir.
Bu goc Turkiye’'nin beklediginden ¢cok biiyiik olmus ve
buna hazirlikli olmayan Turkiye bir stire sonra sinirlart
kapatmak zorunda kalmistir. Turkiye'nin bu hazirliksiz
durumu go¢ eden yaklasik 100.000 Turkin Bulgaris-
tan’a geri donmesine neden olmustur.
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